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BEVEZETES 

(1) A Tanacskoztarsasag jogalkotasaiiak es joginteznienyeinek 
reszletes feldolgozasat a marxista jogtudomafiy csak az tttobbi evek~ 
ben 'kezdte el. A feldoigozas azonban mindeddig nem terjedt M 
a Tanacskoztarsasag forradakiii torvenyszekei raukodesenek reszle- 
tekbe riaeno s egyben atfogo vizsgalatar-a. 'Eedig a forradalnii torv6ny- 
r szekek fontos belyet foglaltak el az lij szocialista intezmenyek 

i kozott. A muiikasosztaly a Tanacskoztarsasag yedelmenCk egyik fo 

! eszkdzekent hivta leletre azokat es bazanfeban e torveiiyszekeken 

lteikezett eloszor a dolgozo nep. A forradalmi torvenyszekek yoltak 
| az elso szocialista birdsdgok Magyarorszagon. 

| Itelkezesiik elenizese komoly akadalyba iitkozott: nem sikeriilt 

megtalaliii a forradaimi torvenyszekek iratanyagat. Meg a legutdbbi 
iddben ds azt bittek, bogy ezdk az iratok teljes egeszeben megsesm- 
misiiltek. Erre vezetheto vissza, bogy az a ndhiny mu, ameiy 
i 1945 utan <a Tanacsdcottarsasag biiiitetojdgayai fdglalkozott, vagy 

emlekezatre, vagy cstipan kozvetett adatokra tamaszkdd.va tert Id 
a forradalmi t6rveiiyszekek ftelkezesere. 1 

A fdrradalmi t6rvenyszekek ltelkezesenek jogaszi ismerteteserol 
j 6 s feidoigozasardl a Horth.y-rendszer buszonot eve alatt termeszete- 

1 sen nem ielhetett szo. Az ellenfdrradalmi rendszer, a proletardiktatu- 

raval szembeni fdktelen gyulolettol vezetve, kizdrolag ragalmazta 
hazank elso szocialista Wrosagainak a mdikodeset. A Horthy-rendszer 
i azonban nemcsak ragalmazott, hanem ‘idmeletlen megtorlast is 

j alkaimazott azdk ellen, akik a fdrradalmi t6rvenyszdkek munkajaban 

; 1 Dr. kakos Ferenc: Allam es Alkotmany a Magyar Tanacsk6ztarsa- 

j sagban, Budapest, 1953. ' ' , 

Dr. Szabo Andrds: A Magyar Tanacslc6ztarsasag biintetojoganak fd 
kerdesei (Tanulmanyok a Magyar Tanacskoztarsasag Allamarol es Joga- 
rol e. kotetben), Budapest, 1955. 

Dr. Szabd Andras: Biintetdjog (A Magyar TanaGskoztitsasag jogalko- 
| tasa c. lcotetben), Budapest, 1959. 
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alcar mint birak 7 akar mint yadibiztosok, vagy akarcsak mint jegyzo- 
konywezetok reszt vettek. 

A Horthy-fasizmns igazsagtigyi szervei batalmas energiat fektet- 
tek a forradalmi torvenyszekek tagjai elleni bossziibadjaratba, s a 
megtorlas szigora erdek6ben beszereztelc a forradalmi torvenyszekek 
iteleteit, jegyzokonyyeit, mert ezdc az iratok mint fontos bizonyi- 
tekok szerepeltek a volt forradaimi torvenyszeki bfrak, vadbiztosolc, 
jegyzokonywezetolc elleni biintetoeljarasokban. A forradalmi tor- 
venyszekek fgy beszerzett iratanyaga mellekletet kepezte az 1919— 
1921. evekben lefolytatott nn. gyorsitott eljarasok fotargyalasi 
jegyzokonyyeinelc, s azok jelentos resz6t azert sem selejteztelc ’lci, 
mert a rajuk valo hivatkozassal lebetett a legkenyelmesebben eluta- 
sftani az elftelt forradalmi torvenyszeki tagok altal beadott peniji- 
tasi 'kerelmeket. Ennek koszonlbetjuk, hogy a forradakni torvenyszelcek 
iratanyaganak jelentos resze nem semmisiilt meg, banem az lin. 
gyorsitott eljarasok fotargyalasi jegyz6konyveinek mellekletekent 
megmaradt. Ezek az iratok a Horfchy-rendszer videki torvenyszekei- 
nek a Parttorteneti Intezet Ardhfvumaban levo aktai mellett talal- 
batok es most folyik a rendezesiik. 2 A tobb forradalmi torvenyszek 
lteleteit, jegyzo'konyreit fcartalonazo ez irato'kon 3 dvul sikeriilt meg 
megtalalnunk a Parttorteneti Intezet Ardhivumanalc mar regebben 
elkeszitett katalogusaiban szereplo iratok kozott a Budapesti Forra- 
dalmi Torvenyszek nebany fteletet is. 

Az ekkent rendelkezesunlcre allo iratanyag termeszetesen nem 
teljes. Azoknak a forradalmi torvenyszeki lteleteknelc, jegyzokony- 
veknek jo reszet ugyanis, amelyekre a megtorlas aniatt nem — vagy 
mar nem — volt szukseg, altalaban megsemmiskettdk. Igy alig 
maradt meg olyan ltelet, amelynek meghozatalaban a Horthy-rendszer 
altal balalra ltelt es kivegzett forradalmi torvenyszelci tag vett reszt, 
vagy amelyet az iildozes elol kiilfoldre emdgralt forradalmi torveny- 
szeki birak boztak meg. tJgyszolvan teljes egeszeben megsemmisitet- 
tek a Hortby-rendszer alatt a Budapesti Forradalmi Torvenyszek irat- 
anyagat, a statarialis Mrosdgok — koztuk a Szamuely Tibor vezette 
kiilonbfrosag — iratait is. A most elokeriilt iratok ennelc ellenere 
kiemelkedo jelentoseguek. Ha ugyanis ezeket az okmanyokat ossze- 
vetjuk a torvenyszekek es iigyeszsegek vezetoi altal az Igazsagiigy- 

2 Az iratokrol a Parttorteneti Intezet Arcbivuma (a tovibbiakban 
P. I. Arcb.) kiilon katalogust keszitett, abban a torvenyszek megjelolese 
mellett az eredeti iktatoszammal szerepelnek az egyes aktak. 


miniszterium felbivasara 1920-ban keszitett es oda megkiildott 
jelentesek tartalanaval, ugy arra az eredmenyre jutunlc, hogy eppen 
azoknak a videki forradaimi torvenyszekeknek az iratai maradtak 
meg, amelyek a legtobb es a legfontosabb fteletet boztak. A Horfcby- 
rendszer megtorlas£nak jelleget, irany^t ismerve, ez termeszetes is. 
E rendszer szamara azoknak az iratoknak a megorzese volt fontos, 
amelyelc adatokat tartalmaztalc olyan forradalmi torvenyszeki tagokra, 
alcilc aranylag a legtobb es a legfontosabb iigyekben jartak el. 

Noveli ezeknek az iratoknak az erteket az a koriilmeny, bogy 
kozottiik az Igazsagugyi Nepbiztossagnak, de a Tanacslcoztarsasdg 
mas batosaganak tobb eredeti atirata is megtalalbato. Ezelc az atira- 
tok teljesebbe, pontosabba teszik a forradalmi toryenyszekekrol 
alkotbato k6pet. 

V6geredm6nyben lcozel 1400 vadlottra vonatkozo mintegy 
rooo forradalmi t6rvenysz6ki fteletet kutattunk fel, vizsgaltunk meg 
es elemeztiink. Ezek az iteletelc kozel felet — mintegy 40—50%-at — 
teszik ki a videki forradalmi torvenyszekek iratainak. Onmagukban 
is alkaknasak tehat altalanositbato kovetkeztetesdk levonasara. Az 
eredeti dratanyag e jelentos reszenek birtokaban elemezni lebetett 
a Hortby-rendszer alatt kelefckezett es a forradalmi toryenyszekekre 
vonatkoz6 kiilonbozo birosagi, iigyeszsegi jelenteseket, vaddratokat 6s 
lteleteket, es meg lehetett lciserelni, hogy kepet alkossunk azoknalc 
a forradalmi t6rvenyszekeknelc a mukodeserol is, amelyeknek az 
iratai nem maradtak meg. Ennek erdekeben — elsosorban a Budapesti 
Forradalmi T6rvenyszelckel kapcsolatban — felhaszndltulc a Tanacs- 
koztarsasag idejen megjelent sajtokozlemenyeket is. 

A leveltari vizsgalat dly Idterjesztese mellett is szamolnunk kell 
azzal, bogy a forradalmd t6rvenyszekek mukodeserol alkotando lcep 
nem lesz teljes. Ez azonban — velemenyiink szerint — nem lebet 
akadaiya a megtalalt es onmagaban is tekintelyes terjedelmu okmany- 
anyag feldolgozasanak. A Tanacskoztarsasag dokumentumanyaga ter- 
jedelmenek ismereteben ugyanis teljesen val6szmutlennek kell tar- 
tanunk, bogy a jovoben basonlo szamu es jelentosegu dokumentumok 
keriilnenek elo. Vegeredmenyben tehat a most felkutatott anyagra 
vagyunk utalva, amely regebbi birosagi lev 61 tari egysegeinkkel 6ssze- 
basonlitva nemcsak jelentos6g6ben, banem terjedelmeben is az egyik 
legnagyobb, osszefiiggo blrosagi iratanyagnak tekintbeto. 

(2) A megmaradt iratanyag megszabja temank hatarait is. 
A statarialis blrosagok lteleteinelc tobbsege hianyzik, ezert nem 
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terlietunlc ki a Tanacskoztarsasag biintetoltelkezesenek minden 
reszletere, A rogtonitelo birosagoknak a legfontosabb tigyekben 
kifejtett tevekenyseget '&zonban erintjiik majd, biszen annak az 
osszefiiggesnek ismerete ndlkiil, amely a statarialis bfrdsagok 
es a forradalmi torvenyszekek mukcidese kozott fennallott, nem 
lebetne belyes kovetkezteteseket levonni az lbTkezesrol. A btinteto- 
ftelkezes tulsulya azoniban nem a statarialis bfrosagokra, banem 
a forradalmi torvenyszekekre esett; monografiank tebat megkozelf- 
toen kiterjed a Tanacskoztarsasag egesz bimtetoblrdi gyakorlatara. 
Biintetojogi teanarol leven szo/nem foglalkozunk azokkal az fteletek- 
kel, amelyeket a forradalmd torvenyszekek a- Tanacskoztdrsasdg elso 
beteiben polgari peres tigyekben boztak. 3 Ezeknek a batarozatoknak 
a feldolgozasa a proletardiktatdra polgari Itelkezeset kutato jogaszokra 
var. Nem terjeszkedbetunk fci a Tanacskoztarsasag buntetdjoga elme- 
leti, dogmatikai kdrdeseinek, tovabba a korabeli szovjet jogszabalyok 
es itelkezes hatasanak *a taglalasara sem. Ez a feladat csak a forra- 
dalmi torvenyszekek ltelkezesenek a feltarasa utan vegezbeto el es 
joval nagyobb terjedelmet igenyelne annal, mint ami jelenleg a ren- 
delkezesunkre 411. 4 

Munkank fo celja a k6vetkezok megallapitasa: 

1. Hogyan teljesitettek a forradalmi torvenyszekek azt az alap- 
veto feladatot; amelyet a Tanacskoztarsasag kituzott szamukra: 
bogyan yedelmeztek a proletardiktaturdt es a dolgozdk jogos erdekeit, 
tehat mikeppen toltottek be ezelc a bfrosagok tortenelmi sze- 
repiiket. 

2. Megtartottak-e a forradalmi torvenyszekek azokat az anyagi- 
jogi es eljarasi rendellcezeseket, amelyelcet a reajuk vonatkozo jog- 
szabalyok elofrtak, tehat mikepp ervenyesiilt a szocialista t 5 rveny-ess 6 g 
e birosagok mukodeseben. 

3. Milyen eszkozoikkel, milyen anyagijogi es eljdrasi modszerek- 
kel 'ldvant 4 k elerni a forradalmi torvenysz6kek a szamukra kituzdtt 
politikai celokat, van-e ezekben lij, a butzsoa buntetoitelkezesben 
meg nem talalbato, nem basznalt eszkoz. 

E celok megvalosxtasa vakszt ad a Horthy-rendszer propaganda- 
jdra. is. Ha ugyanis az fteletek alapjan buen feltarjuk a forradalmi 

8 A munkaugyi bfrosagok felallitasaig mintegy 30—40 iigyben, rend- 
szerint munkajogi kerdesekben, de berleti, haszonberleti jogvitak eseten 
is hoztak fteletet a forradalmi torvenyszelcek. 

4 A Tanacskoztarsas 4 g btintetdjoganak elmeleti k6rd6seivel kiilon 
monografiaban klvanunk foglalkozni. 


torvenyszekek mukodeset, akkor konnyen meg lobet dllapitani, hogy 
a ‘bortfbysta propaganda memiyiben tert el a val 6 $agt 61 , milyen 
meretii tortenelembamisitast tartalmazott, milyenek voltak a mod- 
szerei 6 s -mi volt a celja. A forradalmi torvenysz 6 kek Iteleteinek fel- 
kutatasa es ismertetese ndlkiil az ellenforradalmi propaganda atfog 6 , 
szakszeru, tenyekre alapftott cafolata sem tortenbetett meg eddig. 
Ra kell azonban mutatnunk arra, bogy — bar a Tanacskoztarsasag 
emlek 6 nek ragalmaktol v«alo megtisztitasa volt a levelt 4 ri kutatas 
clvegz 6 senek es e monografia megfrasanak egyik indlteka — nem az 
ellenforradalmi propaganda leleplezese lcepezi tanulmanyunk kizaro- 
lagos celjat. Tudniillik hazank negyyen ewel ezelotti, elso szoeialista 
blrosaganak .joggyakorlata fontos tanulsagokkal szolg 41 mind a jovo 
kodifikacioja, mind biintet 6 it 61 kezesiink szamara is. 

Munkankban nem siklunk el azok felett a bianyossagok, bibak 
felett sem, amelyek a forradalmi t6rvenysz6kek mukodeseben meg- 
mutatkoztak. Egyetlen uj biroi apparatus, meg szocialista bfr6i szer- 
vezet sem kepzelibeto el ugy, hogy az azonnal minden biba nelkiil 
mukodjek, A hianyos$agok feltarasa — yelemenyiink szerint — nem 
csokkenti, banem ellenkezoleg, nc 3 veli a Tanacskdztarsasag birosagai 
mukodesenek jelentoseget. Szocialista ftelkez6sunk a forradalmi 
torvenyszekeknelc nemcsak erenyeibol, banem bibaibol is komoly 
tanulsagokat von’hat le. Mar itt is le kell szogezntink azt, bogy e hibdk 
egeszen mas termeszetdek — eppen forditottjai voltak azoknak —, 
mint amiket a Horthy-rendszer a forradalmi torvenyszekek 
terhere rott. 

Nem hallgafchatunk azokrol a teves allaspontokrol sem, ame- 
ly-efekel a felszabadulas utan megjelent es a forradalmi torvenyszekek 
ltelkezeaet erinto munkafcban talalbatunk. E tevedesek joreszt az 
eredeti iratanyag feltaratlansagara vezetjbet 6 k vissza, de szerepuk volt 
azokban a szemelyi kultusz batasanak, Kun Bela korabbi helytelen 
megftelesenek es bizonyosfoku mecbanikus, sematikus kovetkezte- 
teseknek is. Egyes belytelen k 6 vetkezteteseMcel a Tanacskoztarsasag 
idejen elbangzott felszolaMsokban is talalkozbatunk. Ezek korrekcio- 
jdt — az okok felderites 6 vel — igyeksziink elvegezni. Nyomatekosan 
bangsulyozzuk, bogy amikor az 1945 i-itan megjelent tanuknanyok 
e tevedeseire ramutatunk, egyaltalan nem kfyanjuk csokkenteiii 
e munkak erteket. Komoly erdemiilc e tanulmanyoknak, bogy a for- 
radakni torvenyszekek itelkezeset vizsgaltak, elkezdtek azt a munkat, 
amelynek folytatasara — az osszes reszletek pontos felderitesebez — 
meg a jovoben is szukseg lesz. 
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(3) Amint erre korabbi tanulmanyunkban raniutattimk/ a for- 
radalmi" biraskodas, az ellenforradalmarok megbiintetese nem 
a Tanacskoztarsasag idq|en kezdodott el bazdn'kban. Az 1848/49-68 
forradalom es szabadsagbarc idejen is mukodtek Magyarorszdgon 
forradalmi bfrosagok, amelyek forradalmi jogszabalyok alapjan iteltek 
el — balalra is — ellenforradalmar bazaaruldkat. Kiemeltuk ugyanott 
azt is, bogy a magyar buntetojog forradalmi korszaka 1848/49-ben 
kezdddott, az 1919-es Tanacskoztarsasagga -1 folytatodott es a felszaba- 
dulas utan a szocialista biintetdjoggal teljesedett ki, s bogy az 1919-es 
forradalmi torvenyszekel< bMi es vadbiztosai tortenebni utodai 
az 1849-i forradalom politikai bfrosagai birainak es kozvadloi- 
nak. E tortenelmi kapcsolat fennallasat tudva, belytelen lenne, ba 
a forradalmi torvenyszekek mukodeset — annak elsosorban a prdletar- 
diktatura es a szocialista biintetojog szempontjabol valo jelentosdget 
kiemelve — nem belyeznenk a forradalmi ltelkezes tortenelmi fejlo- 
desenek a lc-eretebe. Ennek erdekeben az egyes fejezetekben felvetjiik 
a kovetkezo kerdeseket is: 

A polgari, vagy a szocialista forradalom biinteto ftelkezese tol- 
totte-e be helyesebben tortenelmi feladatait? Milyen eredmennyel 
jartak az ellenforradalmi, a reakcids t 5 rekvesek a ket forradalom 
biintetdbfrosagainal ? Hogyan aranylanak egymasboz a ket forradalom 
idejen bozott legsulyosabb lteletek? 

Az ezekre a kerdesekre adando valaszokkal annak a fejlodesnek 
az litjat kfvanjuk megallapitani, amely Magyarorszagon a forradalmi 
bfraskodas meneteben bekovetkezett. 

(4) Roviden ra szeretnenk mutatni arra a modszerre is, amelyet 
az egyes fontosabb megallapitasok levonasanal k6vettiink. A kiilon- 
bozo korszakokban keletlcezett es altalunk feldolgozott iratokban 
termeszetesen sok ellentetes adat, nyilatkozat, vallomas talalhato. 
Ez all a forradalmi torvenyszekek biraira es vadbiztosaira is, akik 
a Hortby-rendszer idejen bekovetkezett felelossegreyonasuk alkalma- 
val, sajat vedelmiik erdckeben, nem a valosagnak megfeleloen adtak 
eld a forradalmi torvenyszekekkel kapcsolatban tortenteket. A for- 
radalmi torvenyszekek felelossegre vont tagjai nagyon jol tudtak, 
hogy a legkemenyebb megtorlasra szamfthatnak, nem nebezmenyez- 
betjiik tebat, hogy nem egyszer eletiik megmentese erdelceben sajat 

5 Di, Sailos Bela: Az 1848/49-es forradalom es szabadsagbarc btinteto- 
joga, Budapest, 1959, 302-304. old. 


szerepiiket csokkenteni igyekeztek, es a felelossegrevonast azokra a 
tarsaikra igyekeztek terelni, akiknek sikerult emigralniok. E valloma- 
sokat tebit nem lehet fenntartas es kritika nelkiil elfogadni. Meg 
fokozottabb lcritikai elemzesre volt sziikseg a Hortby-korszak lteletei- 
beņ foglalt tenymegallapftasokkal kapcsolatban, bogy a jogi kovetkez- 
tet6sekrd.l ne is beszeljiink, mert ezek lerogzitesenel fokozottan erve- 
nyesiiltek a kizsakmanyolo osztalyok erdekei. Kiilon elemzest kivant 
az iigyeszsegek es blrosagok vezetoi altal i920-ban az Igazsagiigy- 
miņiszterium reszere adott jelentesanyag. Ennek a forradalmi ^tor- 
yenyszekek altal targyalt iigyek szamara, a birosagok mukodesenelc 
iddtartamara, a forradalmi t6rvenyszelcek tagjainak foglalkozasara 
Yonatkozo adatai altalabaņ elfogadhatoknak bizonyultak. 

A forradalmi torvenyszekek mukodesevel kapcsolatos kovetkez- 
tetesdk megallapftasanal elsdsorban az eredeti tanacskoztarsasagi 
iratokbol iņdultunk ki. A Hortby-lcorszak alatt keletkezett okmanyok 
tartalmat csalc abban az esetben fogadtuk el, amennyiben a forra- 
dalmi torvenyszekek jegyzokonyvei, iteletei egybevagtak azokkal. 

Az alcmanyok kritikai elemzesenel a legnagyobb lcorultekiņtes- 
sel es ovatossaggal igyekeztiinlc eljarni es arra torekedtiink, bogy el- 
keruljiilc az ^elbamadcodott koyetkezteteselcet. A kulonbozd lcorsza- 
lcokbol szarmazd iratok kozotti ellentet azonban olyan nagy, , a 
Hortby-lcorszalc do ; kumentumainak belso ellentmondasai (az igazsag- 
iigyi apparatusban ervenyesiilt kiilonbozo egyeni erdekek folytan) oly 
sz6vevenyesek, bogy egyes reszmegallapftasolc esetleg tevesnek bizo- 
nyulbatnak. Ennek ellenere nem zarkoztunk el ama koyetkezteteselc 
levonasa elol, amelyeket egyreszt a tema jelentosege, m 4 sreszt a szo- 
cialista biraskodas uttoroi emlelcenek tiszta fenybe belyezese meg- 
kfvant. 

(s) A kituzott feladatolcat a kovetlcezd rendszer szerint vegez- 

ziik el: * 

Elsosorban azokat a legfontosabb jogszabalyokat ismertetjiik, ame- 
lyelc a forradalmi torvenyszekek mulcodeset szabalyozzak. Annal 
inlcabb sziilcseg van erre, mert a korabbi basonlo ismerteteselc lcisebb 
pontatlansagolcat tartalmaznak dsdsorban arra nezve, bogy mely jog- 
szabalyok leptelc batalyba. A jogszabalyanyag attekintese utan ra- 
teriink a forradalmi torvenyszekelc megszervezesenelc es osszetetele- 
ndc a taglalasara. Ezt kovetoen targyaljuk a forradalmi torvenyszelcelc 
perrendi gyakorlatat, majd altalanos atfogo attekintest adunk a biro- 
sagok altal targyalt iigyelcrol, azoknak buncselekmenycsoportok sze- 
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rinti megosdasaroly a yadlottalc osztalylielyzet szerinti arattyarol, 
az ltelkezes tipikus jellemvonasair 61 es iranyarol. Ezek utan reszlete- 
sen ismertetjuk a blroi |yakorlatot buncselekmenycsoportok szerint. 
A buncseleltmenyek felosztasanai nem kovethetjtik teljesen a szocia- 
lista btintetbjog mai eredmenyein alapulo disztinkciot; hanem 
a Tanacslcoztarsasag jogszabalyainak es ltelkezesi gyakorlatinak, tehat 
az adott korszakban altalanosan elfogadott allasppņtnak megfelelo 
csoportosftast kovetjiik. 

A Tanacskoztarsasag tortenetenek ismertetesere nem terhetiink 
ki. Ezt a marxista- tortenettudomany mar elvegezte* A fontosabb s 
egyben kozismert ellenforradalmi megmozdulasok — mint peldaul az 
1919. junius 2,4-i budapesti ellenforradalom — taglalasara sincs sziik- 
seg. Viszont egyes, kelloen meg fel nem deritett esemenyekre, ame- 
lyekre epp a bfrosagi jegyzokonyvek es lteletek vUagitanak ra 7 resz- 
letesebben kiteriink. 

A tanuknanyt — fiiggelekkent — okmanytarral egeszitjiik ki, Igy 
maguk a jegyz6konyvek es fteletek lesznek a forradalmi torveny- 
szekek mukodesenek legfobb; legkozvetleneblb dokumentumai. Ezek 
az lteletek es jegyzok6ttyvek minden kommentarnal jobban, bar- 
mely elemzesnel szebben idezik fel a Tanacskoztarsasag forradalmi 
tdrvenyszekei birainak, vadbiztosainak; jegyzokonywezetoinek mu- 
kodeset es intencioit. 


I. 

A FORRADALMI Tt)RVENYSZEKEKRE VONATKQZ 0 FONTOSABB 
JOGSZABALYOK 

A Taņacskoztarsasag mar legelso jogszabalyiban, a Forradalmi 
ICormanyzotanacs I. szamu rendeleteben 3 dnyilvdnitotta azt az el- 
hatirozasat; bogy iij; szocialista birosagokat: forradalmi torveny- 
szekeket ! hoz letre. Az igazsagiigyi ttepbiztos 1. szamu rendelete pedig 
— amely az emlftett jogszaballyal egy iddben, 1919. marcius 24-en 
jelent meg — megsziintette a regi burzsoa biinteto birosagok muko- 
deset. 

A Taņacskdztarsasag jogszabalyai tbarom/ egymagtol szervezetileg 
elkuloņņlo biiņteto birosagot (hoztak letre: 

1. a polgari szemelyek felett ftelo forradalmi toryeņyszekeket, 

2. a Voros Kadsereg es a Voros Orseg tagjaival szemben elj^rni 
Myatott formdalmi katonai torvenyszekeket, es 

3. a rogtonftelo bfrosagokat, amelyek rņind polgari szemelyek, 
mind katonak felett egyaraņt ltelkezbettek. 

A Tanacskoztarsasag elso jogszabalyaiban nem jutott kifejezesre 
ez a harmas felosztas, a Forradalmi Kormanyzotanacs I—IV. szamu 
rendeletei meg egysegesen forradalmi torvenysz 6 kekr 61 szolnak. 
A szetvalasztast a gyakorlati szuksegesseg indokolta, ezert a bfrosa- 
j gokra vOnatkozo jogszabalyok kiilonbozo idopontokban jelentek meg. 

E jogszabalyok tobb rdszletkerdesben eltemek egymastol. Az egymas- 
tol tobb szempontbol kiiloņbozo jogszabalyokat a k6vetkez6kben, a 
Mromfele bfrosagnak megfeleloen, kiilon ismertetjiik. 

; fij A forradalmi t6rvenyszekek mukodesenek alapveto szabalyait 

a Forradalmi Kormanyzotanaes (a tovabbiakban a rendeletszamok 
elott: FKT) IV. szamu rendelete tartalmazta. Ez a rendelet egyike a 
Taņacskoztarsasag legfontosabb jogszabdlyadnak; riz §d )61 all, s 
lenyege a kovetkezo: 
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A fprradalmi torvenyszekek a szukseghez kepest barhol felallft- 
hatok. Elnokbol es tovabbi lcet tagbol allanak. Elnokeit, birait es vad- 
biztosait a Forradalmi K( 5 rmanyzotanaes nevezi ki. E funkciok ellatasa 
nincs kepesftesbez kotve. A bfrosagok hataskorebe olyan buneselek- 
menyek tartoznak, amelyeket a Kormanyzotanacs kulon rendelettel 
oda utal. Alakszeru nyomozasnak, vadiratnak nincs helye, az egesz 
eljaras a torvenyszek elott, lebetoleg felbeszakitas nelkiil fplytatando 
le. 

A szukseges bdzonyftekokat a vadbiztos teremti elo. Vedo barki 
lebet. A targyalas barmely oraban, a szabad eg alatt is megtarthato, 
menete a kovetkezo: a vadbiztos szoval eloadja a terbelt elleni tenye- 
ket, majd a bizonyfto eljaras ’koyetkezik, aminek eredmenyet a vad- 
biztos fejti ki es megteszi inditvanyat ; utana a yadlott es vedoje szolal- 
riak fel, amelyekre a yadbiztos valaszolihat, de az utolso felszolalas 
joga mindig a terheltet es vedojet illeti. 

A hatarozathozatal zart tanacskozasban tortenik, a bunosseg lcer- 
deseben titkosan szavaznak. Halaliblintetest csak egybangu hatarozat- 
tal leliet kiszabni. 

Az lteletet rovid indokolassal egyiitt azonnal irasba kell fog- 
, lalni. Fellebbezesnek, vagy m'asfele perorvoslatn.ak jiincs belye, a biin- 
tetest az ltelet ki-birdetese utan azonnal vegre kell bajtani. A kegyelmi 
kerelemnek, barki terjeszti is azt elo, nines felfiiggeszto hatasa a 
vegrehajtasra. 

A rendelet szerint a forradalmi torvenyszekek szemelyi illetekes- 
sege korlatlan volt aprilis ij-ig, *a katonai buntettekrol es a forra- 
dalmi katonai torvenyszekekr 61 szolo FKT LIII. szamu rendelet meg- 
jeleneseig. A forradalmi torvenyszekek teiiilefci -illetekesseget a jog- 
szabaly nem vonta meg, mert a sziiksegbez kepest barbol fel lebetett 
azokat allftam. Hatask6riik aprilis 9-ig az FKT XLV. szamu rendelete- 
nek a megjeleneseig a Forradalmi Kormanyzotanacs kiilon rendeletei- 
ben megjelolt buncselekmenyek elbfralasara terjedt ki. Ez a bataskor 
aprilis 9-ig nem volt sz 41 eskoru, ti. eddig az idopontig a Forradalmi 
Kormanyzotanacs a kovefckezo buncselekmenyeket utalta a forradakni 
t6rvenyszekek hataskor6be: 

1. a Tanacslcoztarsasag parancsai elleni fegyveres ellenszegii- 
lest, a Tanacskoztarsasag elleni felkeles szltasat; 

2. a rablast es a fosztogatast (FKT I. szamii rendelet); 

3. a szesztilalom -megszegeset (FKT II. szamu rendelet); 

4. a fegyverviselesi tilalom megszegeset (FKT III. szamii ren- 
deletj; 


5. az albirek terjeszfceset (FKT V. szamii rendeletj; 

6. a koztulajdonba vett lak6hazak lakasbereinek be nem szolgal- 
tatasat, e kkohazak megrongalasat es tartoz6kainak jogtalan eltulaj- 
donitasat (FKT X. szarmi rendelet); 

7. a penzinfcezefcek szocializalasara vonatkozo szabalyolc meg- 
szegeset (FKT XII. szamu rendelet); 

8. az aranyermek es kiilfoldi penznemek beszolgalfcatasi kofcele- 
zetfcsegenek megszegeset (FKT XIV. szamu rendelet); 

9. a lakasrekviralasi rendelet 11. §-aban felsorolt jogellenes 
magatartasokat [FKT XV/b. szamii rendelet); 

ro. az ekszeriizletek igenybevetelere vonatkozo szabalyok meg- 
szegeset (FKT XVI. szamu rendelet) ; 

11. az idegen allampolgarok jogszabalyban biztosftott jogainak 
megszegeset (FKT XIX. szamii rendelet); 

12. az idegen diplomaciai es egyeb hivatalos megbfzottak jogai- 
nak megserteset (FKT XX. szamu rendelet); 

13. a Voros Hadsereg felallitasanak es toborzasanak alcadalyoza- 
sat vagy karositasat (FKT XXIII. szamii rendelet); 

14. a koztulajdonba vett nevelesi es oktatasi ingatlanok atadasara 
vonatkozo jogszabalyok megszegeset (FKT XXIV. szamii rendelet); 

15. a biztosito intezetek szocia'lizalasarol szolo rendelet meg- 
szegeset (FKT XXV. szamni rendelet); 

16. a szocializalt iizemek vezetoirol szolo rendelet szabalyainak 
megszegeset (FKT XXXIV. szamu rendelet) es 

17. az onbatalmu intezkedest (FKT XLII. szamu rendelet). 

A forradalmi torvenyszekel< altal Idszabbato biintetesek merte- 
kenek es a biintetes nemenek a megbatarozasanal az aprilis 9-ig meg- 
jelent rendeletek kulonbozo modszert kovetnek. A Kormanyzotanacs 
elso harom rendelete a Btk.-boz basonloan — a balalbiintetes l<ive- 
televel — relative batarozott modon jelold meg a biinteteseket. Az 
I. szamii rendelet szerint alkalmazando biintetes a Tanacskoztarsasag 
parancsainak fegyveresen ellenszegulokkel, vagy folkelest szftdkkal, 
illetve rablokkal, fosztogatokkal szemben: halal. A II. sza-mii rende- 
let ertelmeben a szesztilalom megszegoit 50000 koronaig terjedbeto 
penzbiintetessel es az iizlet elkobzasaval, illetve egy evig terjedheto 
fogbazzal es 10 000 koronaig terjedbeto penzbiintetessel lehet biin- 
tetni. A III. szamii rendelet alapjan a fegyverviselesi tilalom ellen 
vet6k biintefcese 5 evig terjedbeto fegybaz es maximalisan 50000 
korona penzbiintetes. 
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Ettol ci korabbi — a Btk.-yal egyezo — modszertol lenyeges el~ 
teresl jelent a Konnanyzotanacs V. szamu rendelete, amely kimondja, 
ttogy az dlbirek terj^sztoi a forradalmi torvenyszekek altal , ; sulyos 
buntetessel" sujtbatok, minositett esetben pedig (nevezetesen, ba az 
albirek terjesztese a kozbiztonsag megzavarasaval jaro mozgalmakat, 
vagy mas igen sulyos kovetkezmenyeket idez elo) az ilyen cselek- 
meny elkoyetoje ellen balalbuntetes is kiszaibbato. A marcius 26-tol 
aprilis 9-ig megjelent es a kiilonbozo buncselekmenyekre a forra- 
dalmi torvenyszekek bataskoret megallaplto tizenlket kormanyzo- 
tanacsi rendelet koziil tiz az FKT Y. szamu rendeletenek a mod- 
szeret koveti, teihat — a balalbiintetest kiveve — nem batarozza meg 
kozelebbrol sem a biintetes neanet, sem annak also es felso batarat. 
Egyes rendele'tek 1 csupan azt mondjak ki, bogy megszegoi felett a 
forradalmi torvenyszekek ftelkeznek, masok 2 minosftett esetben 
lebet6ve teszik a balalbiintetes ikiszabasat is, vegiil olyan jogszabaly- 
lyal is talalkozunk, 3 amely kozvetve, a buncselekmeny magasfolui 
tarsadalmi veszelyessegeņek a Memel6sevel ad litmutatast a biintetes 
merte’kere. 4 Csupan ket rendelet, espedig a X. 6s XV. szarnii aillapitja 
meg a buntetes nemct es batarait (az elobbi ot, az utobbi tiz evi fegy- 
bazban). 

Az 1919. marcius 26. 6s aprilds 9. kozott megjelent e jogszaba- 
lyok azoniban sem a Tanacskoztarsasag szeieskoru biintetojogi ve- 
delme, sem a forradalmi torvenysz6kek bataskorenek rendezese szem- 
pontjabol nem voltak kielegftoek. A felsorolt rendeletekbol nyilvan- 
yalo ugyan, bogy a Kormanyzotanacs nem Idzarolag a politikai ter- 
meszetu buncselekmenyeket utalta a forradalmi torvenyszekek batas- 
lcorebe, banem — nagyon belyesen — tobb kozonseges, illetve gazda- 
sagi jellegu buncselekm6nyt is. Emellett azonban szarnos fontos btin- 
tetojogi rendelkezes elmaradt. Igy peldaul nem nyert' biintetojogi ve- 
debnet az FKT XXXVIII. szamu rendeleteben a foldbirtokok szocia- 
lizalasa elleni tamadas, az izgatast pedig aprilis 9-ig egyik rendelet 
sem nyilvamtotta buncselekmennye, 

A proletardiktatura elso bet beteben e hianyossagok nem jelent- 
keztek meg komoly sullyal. 

* Fl. az FKT XII. sz. rendelet 13. §-a. 

2 Igy az FKT V. sz, rendelet 2. bekezde§e f 

3 Az FKT XLII, sz. rendelete. 

4 A szocialis termeles nepbiztosanak 5. sz. rendelete, intezkedeseinek 
megszeg6s6t „forradalmi buncselekm6nynek /, (belyesen forradalom elleni, 
vagy ellenforradalmi buncselekmenynek) minositi. 
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A proletardiktatura gyozelme utani elso beten alig fordultak 
elo komolyaibb buncselekmenyek es uldozesiikre lebetoseget adtak a 
mar megjelent rendeletek. Szirmay Istvannak a Budapesti Forradalmi 
T 5 rvenyszek mukodeserol irott cikke 5 is azt tamisftja, bogy ez a 
torvenysz6k marcius 26-dn „igen szereny keretelc kozott" kezdte meg 
mukodeset. A Voros Ojsag kozlemenyei ugyancsak azt igazoljak, bogy 
a forradakni torvenysz6kek marcius vegen es aprilis elso napjaiban 
csak egeszen keves iigyet targyaltalc. 

Aprilis masodik beteben azonban nyilvanvalova valt, hogy a 
burzsoazia es csatlosai mar kezdenek magukboz temi abbol az ajult- 
sagbol, amelybe a munkasbatalom gyozelme d 5 ntotte oket. De a 
lcozonseges bunozok tevekenysege is felelenkiilt. Ezert sziiksegesse 
valt mind a forradalmi t6rvenyszekek bataskorenek, mind a biintetesi 
rendszernek a rendezese. Ezt a feladatot a Kormanyzofcanacs aprilis 
9-en megjelent XLV. szamu rendelete vegezte el. E jogszabalyt ki- 
emelkedo jelentosege miatt teljes terjedelmeben idezziik: 

„1. §. Aki a Forradalmi Kormanyzotanacs vagy a nepbiztosok rende- 
letet megszegi, vagy azok ellen barmi modon vet, forradalmi torvenyszek 
ele allitando. 

A' forradalmi torvenyszek a biintetest az eset sulyaboz kepest 
szabja ki. , 

2. §. A forradalmi torvenyszek a Tanacskoztarsasag erdekei vedelme- 
ben siirgos sziikseg eseten eljarhat olyan buntigyekben is, amelyeket a 
Forradalmi Kormanyzotanacs kiilon rendelettel nem utalt bataskorebe. 

3. §. Ez a rendelet kibirdetese napjan lep eletbe." 

A rendelet 1. §-a* szerint a Kormanyzotanacs es a nepbiztosolc 
minden rendeletenek megszegese, vagy az elleniik barmi modon vetes 
buncselekmenyt kepez, tebat azoknak a rendeleteknek aprilis 9-e 
utani megszegese is, amelyeket korabban adtak ki, vagy a jovoben. 
bocsatanak ki, de kiilon biinteto intezkedest nem tartalmaznak. Ezek 
szeiint a Tanacskoztarsa&ag minden fcmtosabb — lcormanyzotanacsi 
vagy nepbiztosi rendeletbe foglalt — lendelkezese biintetojogi vede- 
lem ala keiiilt, abban az esetben is, ba maga a kerdeses rendelet 
expressis verbis nem nyilvamtotta buncselekmennye eloirasainak 
megszegeset. A Tanacskoztarsasag alkotmanyanak elfogadasa utan 
ez a biintetojogi vedelem termeszetesen kiterjedt a Tanaesok Or- 
szagos Gyulese, vagy a Sz6vets6ges Kozponti Intezo Bizottsag altal 

5 Proletarjog 1919. julius 12-i szama. „Adatok a budapesti forradalmi 
torvenyszek mukodeserol." 
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kiadott jogszabalyokra is. Aprilis 9-e utan is gyakran elofordult, hogy 
egyes rendeletek kiemelte'k megszegesiik biinteto koyetkezmenyeit, 
ez a kiemeles azonbam figyelmezteto jellegunek teikintendo, hiszen 
a ponalizalast a XLV. szamu rendelet mar jo elore biztositotta. 

A rendelet 2. §-a kiterjesztette a forradalmi tonrenyszekek hatas- 
koret azokra a buneselefcmenyekre is, amelyeket a Kormanyzotanacs 
nean utalt fciilon a hataskorufcbe. E megjeloles a Btfc.-ban es az azt 
kiegeszito jogszabalyokban szereplo un. lcozonseges buncselefcme- 
nyekre yonatkozott. 

A hataskor ily kiterjesztese utan a forradalmi toryenyszekek, 
mint ebben az idoszakban egyediil mulcodo biintetobirosagok, bar- 
milyen buncselekmeny elkovetoivel szemben eljarbattafc. 

A reņdelet 1. §-anak 2. bekezdese folytan uralfcodo elwe valt 
a hatarozatlan biintetesek rendszere. E rendelkezes feloldotta mind- 
azofcat a fcorlatokat, amelyet afcar a Btk. eloirasai, akar a Kormanyzo- 
tanacs ama fcorabbi rendeletei vontafc meg, amelyefc a biinteteselc 
nemet, valamin.t also es felso hatarat megszabtak. Ez utan az lett az 
alapve %6 szabaly a forradalmi t6rvenyszekek szamara, hogy a biin- 
tetest az eset shlydhoz kepest szabjak ki. Ez alol csupan egy ldvetel 
volt: halalbiiņtetes fciszabasanak csak alckor lehetett belye, ha ezt a 
Kormanyzotanacs, vagy a nepbiztosok valamelyik rendelete, vagy 
valamely bataiyon kivul nem belyezett jogszabaly lcifejezetten lehe- 
tove tette. Ezt a XLV. szamu rendelet ugyan nem mondotta ki kifeje- 
zetten, de kovetlcezik abbol, hogy e rendeletet k6veto jogszabalyok 
— peldaul az LIII. szataiu rendelet, a lakasugyi nepbiztosolc 1. es 2. 
szanni parancsai — minddg kiemeltek azolcat a sulyosabb ellc6vetesx 
modokat, tebat valamely buneseldcmeny minositett eseteit, ame- 
lyekre halal)biintetest is lebetett alfcalmazni. A XLV. szamu rendelet 
1. §-a 2. belcezdese jdentosegenelc meltatasara egyebkent meg vissza- 
teriink. 

A Kormaņyzotanacs a forradalmi tonrenyszelcdc bataskorere, ille- 
telcessegere es eljarasara lenyeges valtoztatast Mvdnt bevezetni a XCIV. 
szamu reņdelettel. A kivant szonafc itt lciilon hangsulyt kell adni, 
mert e terjedelmesebb t&ndelelnek csupdn 111 . es IV. resze lepett ki- 
biidetesekoi — majus 17-en — azomial batdlyba, I. II. reszenek a ren- 
delet 25. §-a ertelmeben csupan az igazsagiigyi nepbiztos altal meg- 
allapitando lcesobbi idobeņ lcellett volna batalyba lepnie. E reszek 
liatalybaleptetesere azonban mar nem keriilt sor. 

E jogszaibaly teljes egeszd>en kivdnta atszervezni a forradalmd 
t6rvenyszebeket. Kimondotta, hogy e birosagok a jovoben a megyei 


szelcbelyeken mulcodnek es illetelcessegiilc a megyei kozigazgatasi teru- 
letevel esilc egybe. A tanacs osszetetele (elnolc es lcet tag) valtozatlan 
marad, tagjait azonban nem a Kormanyzotanacs nevezi ld, hanem 
a helyi tanacsok Yalasztjak, a jegyzolcoņywezetok lcinevezese a Kor- 
manyzotanacs hdyett az igazsagiigyi ņepbiztos iigykorebe ment volna 
at. A vadbiztosolc tevelcenysegi koret a lcorabbi szabalyozasnal resz- 
letesebben batarozta meg a rendelet. Fontos eloirasa, hogy az el- 
jarast a targyalas dott csafc a tanacs elnokenek a hozzajarulasavai 
sziintetbeti meg a vadbiztos, a targyalasi szalcban pedig a vad kep- 
yiseletet nem tagadbatja meg es a vadat nem ejtheti el. 

Komoly jelentosege van a 6. §-nafc, mert a reņdelet 23. §-a ki- 
fejezetten hivatkozott ra ; a 23. § pedig azonnal hatalyba lepett s 
eldcent az kibatott a forradalmi torvenyszelcelc tovabbi mufcodesere. 
A 6 . § viszont kimondotta, hogy a forradalmi torvenyszelcelc hatas- 
lcorebe olyan buncselelcmenyek tartoznalc, /; amelydc a Tanacskoztar- 
sasag fennanaradasat es biztoņsagat s altalaban a dolgozok uralmanak 
forradalmi rendjet sertilc vagy veszelyezteti l k ,/ . A 2. belcezdes pelda- 
lodzya fel is sorolta a forradalmi torvenyszekek hataslc6rebe tartozo 
buncseldcmenyeket. 6 A tovabbi szakaszok a forradalmi torvenysz6kek 
es a rendes birosagok liataskorebe tartozo buncselekmenyek egyiittes 
elbiralasarol, a nyilvanossag lcizarasanak felteteleirol es a kotelezo 
yedelemiol rendelceznek. 

E jogszabaly II. resze az Orszagos Forradalmi F6torvenyszelc szer- 
vezeteroi es eljarasarol szol. Lerogziti, bogy a forradalmr torveny- 
szelcdc lteletei ellen jogorvoslatnafc: panasznalc lesz helye, amelyet 
az Orszagos Forradalmi F6torvenyszelc ottagu tanacsa bfral eL Kor- 
vonalazza a fellebbezesi birosag jogkoret a lcasszatorius elvekndc meg- 
fdeloen. A 19. §-hol ketsegtelen, liogy csalc akkor lceriilbetett volna 
sor e rendelkezesek batalybaleptetesere, ha a rendes bfrosagofcra vo- 
natlcozo jogszabalyt a Kormanyzdtanacs fciadja es e bfrosagofc is meg- 
lcezdilc mulcodesulcet, mert e szakaszszerint: ./Amemiyiben e rendelet- 
bol mas nem koyetkezik, a forradalmi torvenyszek elotfci eljarasra 
nezve az dsofolcu t6rvenyszek ; az orszagos forradalmi fotorvenyszek 
elotti eljarasra nezve az orszagos fotorvenyszdc elotti eljaras szaba- 
lyai iranyadok. ;/7 

6 A 6. § 2. bekezdesenek 1—9. pontjai nem uj tenyallasokat allapfta- 
nak meg ; hanem kizarolag hataskori rendellcezeseket tartalmaznak. 

7 Az Igazsagiigyi Nepbiztossag 1919 majusaban elkeszftette es a Tana- 
csok Orszagos Gyulese ele terjesztette a biroi hatalom gyalcorlasarol szolo, 
75 §-bol allo rendelettervezetet. Ebben szerepelnek az elsofoku torveny- 


2 * - 


18 


2G 


19 





A rendelet IV. resze, amely azonnal batalyba lepett, ngy intez- 
kedettf hogy — mar a forradalmi torvenyszekek tervbe vett atszerve- 
zese elott — a mukodo^forradalmi torvenyszekek ‘koziil csak a megyei 
es a jarasi szeMielyeken levok folytafehatjak mukodesiiket, a tobbiek 
megszunnek. A megszuno .torvenyszekek folyamatban levo iigyeik 
koziil a rendelet 6. §~aiban emlftetteket a legkozelebbi megyei, a tob- 
bieket pedig a jarasi szekflielyen mukodo forradalmi t6rvenyszekhez 
tartoznak attenni. A Z3. § szerint a rendelet kiliirdetese, teibat majus 
I7~e utan a 6. §-ban emlftett buncselekmeny miatt csalc a megyei 
szekbelyeken mukodo forradalmi torvenyszekek elott lebet uj eljarast 
indftand. E rendelflcezes lkovetkezteben majus 17-e utan valamennyi 
politikai termeszetu buncselekmeny a megyei szekbelyeken mukodo 
forradalmi torvenyszekek bataskorebe ment at, a jarasi szekbelyeken 
levo forradalmi torvenyszekek bataskore pedig leszukiilt a nem poli- 
tikai termeszetu buntigyekre. 

A fotmdalmi tdivenyszekek djdrasdm e mndelet megfelenese 
ntdn is a IV. szdmu koimanyzotandcsi tendelet volt itdnyado. Igy 
a foimdalmi tbtvenyszekek iteletei mdjus iy-e utan sem vdLtak meg - 
fellebbezhet6kke f meit a tendelet ene vonatkozo teszei nem lejptek 
katalyba . 8 

szekek es az Orszagos F6torvenyszek. A tervezet megitargyalasara mar nem 
kerttlt sor. Az Orszagos Forradalmi F6torvenyszek sem kezdte el mdko- 
deset, mert az FKT XCIV. sz. rendelet II. resze nem lepett eletbe. 

8 y ,A videki forradalmi torvenyszekeknel gyakorlatba ment, bogy 
egyes^ iigyelcet a Budapesti Forradalmi Torvenyszek ele terjesztettek feliil- 
vizsgalat celjabol. Az ilyen modon felterjesztett tigyeket is a Fellebbezesi 
Tanacs biralta ej'." (Rakos Feienc: i. m. 95. old.) Az iratok lcozott nem 
talaltunk adatot a Budapesti Forradalmi Toryenyszek fellebbezesi tana- 
csanak mulcodesere. Van ugyan adat fellebbezes bejelentesere, s arra is, 
hogy ezt a Budapesti Forradalmi Torvenyszekhez felterjesztettek, megpedig 
az Egri Forradalmi Torvenyszek gyakorlataboL A fellebbezest azonban 
a Budapesti Forradalmi Torvenyszek nem bfralta el, banem a kovetkezo 
atirattal kttldte meg az Igazsagiigyi Nepbiztossagnak: „A Budapesti Fona - 
dalmi T 6 ivenyszekt 61 , 1910/1919. sz. M. J.-nek az egri forradalmi torveny- 
szek ltelete ellen beadott fellebbezeset illetekes intezkedes celjabol csatol- 
tan felterjesztem. Budapest, 1919. junius 30. Rdkos s. lc. a budapesti 
forradalmi torvenyszek elnoke/ 7 A fellebbez6sre az iratoknak Egerbe 
tortent visszaerkezese utan ravezettek az „Irattar" utasitast. (Egri forr. 
torvenyszek 130/1919. sz. iratai. P. I. Arcb. egri torvenyszek 1920—1895 
sz. a.) 

Az Igazsagttgyi Nepbiztossag allaspontja kitunik az Egri Forradalmi 
T6rvenyszek 69/1919. sz. irataibol. A birosag a beadott panaszt a Nep- 
biztossagboz terjesztette fel. A Nepbiztossag 31.796/1919. I. N. E. sz. 
leirataban felbivta a bfrosagot, bogy a panaszt utasitsa vissza, mert az 


A polifeikai termeszetu buneselekmenyekre egyebkent fontos elo- 
frast tartabnazott a Kormanyzotanacs LXVII. szamu, aprilis 20-an 
megjelent rendelete is. Ennek 1. §-a elofrta, bogy az elozetes letartoz- 
tatas elrendelesere biyatott szervek azonnal kotelesek a Beliigyi Nep- 
biztossag tudomasara hozni aninden olyan letartoztatast, amely poli- 
tikai termeszetu buncseManeny miatt tortent. A 2. § pedig ugy ren- 
delkezett, bogy politikai buncselelaneny miatt csak az Igazsagttgyi 
Nepbiztossag elozetes hozzajarulasaval lebet barkit a forradalmi tor- 
venyszek ele allltani. E rendelkezes tehat az Igazsagugyi Ndpbiztos- 
sag engedelyeto'l tefcte fuggove politikai jellegu ugyben a forradabni 
torvenyszek e'lotti targyalas megtartasat. 9 

FKT XCIV. szamu rendeletenek 2. fejezete nem lepett batalyba. (P, I. Arch. 
egri torvenyszek 1920-2995. sz. a.) 

Mindket emlitett fellebbezest jelentektelen ttgyben adtak be. Az elso 
ttgyben hamis tanuzas miatt 200 K., a masodikban pedig szesztilalom 
athagasa miatt 1000 K. penzbuntetest szabott ki az Egii Forradalmi 
Torvenysz6k. 

9 Rdkos Ferenc (i. m. 81., 82. es 88. old.) szerint „a rendelet celja 
az volt, hogy a forradalmi torvenyszekek forradalmi jelleget felszamoljak, 
bogy azok az Igazsagttgyi Nepbiztossag apparatusanak fuggvenyeve val- 
janak 77 . E kovetkeztetest tulzonak tartj.uk, A rendelet 1. §-a ugyanis azt 
mondja ki, bogy a Beliigyi Ndpbiztossag tudomdsara kell bozni az olyan 
elozetes letartoztatast, amely politilcai termeszetu eselekmeny miatt tor- 
tent, es ezt kovette a 2. §-nak az Igazsagttgyi Nepbiztossag elozetes hozza- 
jarulasat eloiro rendelkezese. 

A gyakorlatban egyetlen adat sem mutat arra, bogy az Igazsagttgyi 
Nepbiztossag megtagadta volna a hozzajarulast az eljaras lefolytatasaboz. 
De nem lett kovetkezmenye annak sem, ba a torvenyszek utolag, az ltelet 
megbozatala utan kerte meg a hozz 4 jamlast. Ilyen esetben a Nepbiztossag 
csupan figyelmeztette a birosagot, hogy a legkozelebbi esetben elore lcerje 
ki a hozzajdrulast. 

Az Igazsagugyi Nepbiztossag aprilis 23-i kortavirataban utasitotta 
a torvenyszekelcet, bogy „ba alapos gyanu van arra, hogy nem csupan 
belyi jelentosegu, hanem olyan ellenforradalmi mozgalomrol van szo, 
amely kiterjedt akcioval kapcsolatos, a letartoztatott egyeneket osszes 
adatolc kozlese es iratok atkttldese mellett Budapestre kell szallitani 
a Belttgyi Nepbiztossag politikai osztdlyaboz, az ilyenek felett a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek ftel". Teliat a Belttgyi Nepbiztossag poli- 
tikai osztalyat is tajelcoztatni lcellett a fontosabb ttgyekrol es a letartoz- 
tajasokat is kozolni kellett vele politikai ttgyekben. Ha a rendeletnek az 
eljarasok megakadalyozasa lett volna a celja, akkor nem intezkedett volna 
a Belttgyi Nepbiztossag egyideju ertesfteserol. Allaspontunkat tamasztja 
ala az is, hogy Korvin Otto ennek a rendeletnelc a batalyon ldvttl helye- 
zeset nem is kezdemenyezte, de annal inkabb sttrgette a Bobm Vilmos 
altal 10972/eln. 31. sz. alatt Idadott Hadttgyi Nepbiztossagi rendelet meg- 
valtoztatasat Ez a rendelet ugyanis elofrta, hogy volt tiszteket csak 
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Altalanosan elfogadott az az allaspont, hogy a Korrnanyzotanacs 
julius io-i liatarozata lehetove tette a forradalmi torvenyszekek ite- 
letei elleni jogorvoslatot. A Kormanyzotanacs valoban hozott ilyen 
hatarozatot, azt azonban a 'hatarozatrol szolo atirat alapos megvizs- 
galasa utan visszavontnak kell tekinteni. E hatarozatrol az Igazsagiigyi 
Nepbiztossaghoz megkuldott ertesites a k6vetkezokeppen szol: 


„Foizadalmi Kormdnyzotandcs Bkioksege 
3396/K.T.E.L 

Tudomasulvetel es tovabbi intezkedesek megtetele celjabol kozlom, 
hoey a Kormanyzotanacs 1919. evi jnlius 10-en tartottiiles6benkimpndotta, 
hoev a forradalmi torvenyszekek lteletei a Szovetseges Kozponti Intezo 
Bizottsaghoz fellebbezhetok meg, mely fteletek felulbiralasara az Intezo 
Bizottsag bizottsagot fog kikiildeni. 


Budapest, 1919. julius ho 14-en. 


Gaibai s. k. 

a Kormanyzotandcs elnoke 


Igazsagiigyi Ndpbiztossagnak, Budapest” 
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Bmek az dtimtnak a lidtlapfdn a kdvetkezo feljegyzes taldlbato: 

„£rk. 1919. jul. X 7 ren. 375- I.N. 19x9. sz. 

Targytalan, irattarba. 19x9. VII. 20. Somogyi s. k. 

Julius 14. es i7~e kozott az Intezobizottsag bizonyara ujabb hata- 
rozatot liozott e kerdesbeii, mert nem feltetelezSieto, bogy dr. Somogyi 
Karoly, aki Laday Istvan igazsagiigyi belyettes nepbiztos titkara volt, 
onkenyesen vezetfce volna a batarozatra az ismertetett felj egyzest. 
Egyebkent ismeretes, bogy az Igazsagiigyi Nepbiztossag a proletar- 
diktatura „enyhe kezelesenek // allaspontjara belyezkedett. Ezert ki- 
zartnak teldntbeto, bogy a Nepbiztossag olyan liatarozatot kfvant 


a Hadiigyi N6pbiztossag elozetes liozzajarulasayal lehet letartoztatni es 
ennek nagyon komoly szerepe lett az ellenforradalmi tisztek ellem 
blinteto eljarasok megbiusitasaban. Bobm azonban nem volt hajlando 
a rendelet megvdltoztatasara. .. 

Az FKT LXVIL sz. rendeletenelc 2. §-a egyebkent a rogtonitelo birosa- 
gok eliarasara nem terjedt lci. Marpedig a legsulyosabb politikai iigyekben 
a rogtdnitelo birosagok jdrtak el. [Az Igazsagugyi Nepbiztossag kortayirata 
a kalocsai toryenyszek 1920-1949. sz. a.,* a volt tisztek letartoztatasayal 
kapcsolatos rendelet a szombatbelyi torvenyszek 1920-784. sz. a. talalnato, 
P. I. Arcb. Bohm tdyirata eredeti allaspontjanak feņntartasarol: Doku- 
mentumkotet VI/A. 526. old.) 


volna irattarba siillyeszteni, amely epp fellebbezest tett valna lehetove 
a forradalmd torvenyszekok fteletei ellen. Nyilvinval6, hogy az Igaz- 
sagiigyi Nepbiztossag az FKT 3396. szamu batarozatanak megfeleloen 
olyan utasftast adott volna M az osszes forradalmi torvenyszekelc sza- 
mara, hogy az ltdlet Mbirdetese utan a vadlottakat es a vedoket a 
jogorvoslat lebetosegerol fel kell vilagosftani es a bejelentett felleb- 
bezeseket fel kell terjeszteni a Kozponti Intezobizottsagboz, ha a ha- 
tarozatot vissza nem vonjak. A hatiratra vezetett szoveg Mtelesseget 
ņrositi meg az a koriilmeny is, hogy ezt a Memelkedo fontossdgu 
hatarozatot az Intezobizottsag nem hirdette M. 

Ezelc szerint a forradakni torvenyszekeik iteleteit julius 10-e utdn 
sem lehetett fellebbezessel megtamadni. 

t A forradalmi t6rv'enyszekek hataskore fiatalkoruak iigyeire is 
^iterjedt. E bataskort azonban az EKT LXXII. szamu rendelete erosen 
eszulatett e/ ti. alapjaiban valtoztatta aneg a fiatalkoruakra yonatkozo 
orabbi rendellcezeseket es csak az esetben tette lehetov6 a fiatal- 
^?j U | , e ^ en * biinteto elj'arast, ha a gyermekek es a fiatalkoriiak 
yedelmere — pedagogus szakemberekbol — szervezett gyermekbiztos- 
sag, kivetelesen biinteto int6zkedest tartott indokoltnak a fiatalkoru- 
val szemben. A rendelet szerint ilyen esetben 7/ mas batosdgot" lcel- 
ett megkeresnie a gyeimekbiztossagnak. Ez a hatosag pedig 

csak a forradalmi t6rvenyszek ; illetve annak vadbiztosa lebetett, mert 
egyeb biinteto bfrosag nem mukodott. A forradalmi torvenyszeikek 
latalkorualc elleni eljarasanak tebat a gyermekbiztossag indftvanya 
volt az elofeltetele. 

A batas'kori, illetekessegi szabalyolcat tartalmazo, valamint 
a buntetesek kiszabasara vonatkoz6 jogszabalyokon luvul meg harom 
rendeletrol kell kiilon megemlekezniink. Koziiluk a legfontosabb 
a Kormanyzotanacs LXII. szamu rendelete a regi rend alatt indftott 
untLgyelc atvizsgalasar 61 . Ennek bevezeto resze a Tanacskoztarsasag 
buntetojogi celMtuzeseit a kovefclcez6keppen batarozza meg: 

1 "£■. Magyar Tanacskoztarsasagban a biinteto kozhatalom gyakorlasa- 

ic ceija az, hogy egyreszt a proletardiktaturat minden tdmadastol meg- 
oltalmdra Ze/ ^fy^ szt P e( bg a dolgozo proletarok jogos egyeni erdekeinek 

E belyes alapelveket a forradalmi torvenyszekeknek allandoan, 
minden batarozatufcban szem elott kellett tartamok. Egyebkent azo^ 
at az ilgyelcet, amelyekben a lilcvidal6 tanacs hatarozata szerint az 
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eljaras tovabb volt folytatando, ugyancsak a forradalmi torveny- 
szekeMi^z kellett attenni. 

Fontos elvet rogzitett le az FKT XLII. szamu rendelete is az 
onihatalmu intezkedolcrSl. E rendelet bevezetoje megallapitja ; hogy 


„A proletarsag csak akkor szamitbat gyozelemre a kizsakmanyolok 
ellen'folytatott eletbalalbarcaban, ha ezt a barcot egysegesen es vallvetett 
erovel vivja meg. Ezert tehat inindenki, aki onhatalmnlag cselekszik es 
eroszaklcal vagy fenyegetessel lep fel akar maganosok/ alcar egyes csoportolc 
erdelcebfen, a proletariatus egyseget bontja meg es ezzel a proletariatus gyo- 

zelmet veszelyezteti. ^ , i A 

A proletardiktatura nem egyes emberelc vagy csoportolc dilctaturajat 
ielenti. hanem azt, hogy az egesz proletariatus a maga egysegeben lc6ny- 
szeiiti ra alcaratat a lcizsalcmanyolo osztalyokra. Ezt az akaratot a prole- 
tariatus addig is, amig a tanacsok orszagos lcongresszusa megalalcul, a rox- 
radalmi Kormanyzotanacs utjan gyakorolja. Alci tehat szembehelyezlcedi c 
a Forradalmi Kormanyzotanacs alcarataval vagy a Forradalmi Kormanyzo- 
tanacs felhatalmazasa nellciil 6nhatalmulag erdszalcos intezlcedeseket tesz, 
magaval a proletardiktatiiraval szall szembe es a proletanatus ugyenelc 
iniloja." 


Ez az elvi megaUaipltas a torvenyszekelc szamara altalaban is, 
de elsosorban a hivataM buncselekmenyek lcategoriajaban szinten 
fontos utmutatast adott. , v 

Elvi iranymutatast tartalmazott a Sz6vetseges Kozponti Intezo 
Bizottsagnak a lcozfeatalommal valo visszaelesrol szolo julius^ z-an 
katalyba lepett i. szamu rendelete is, amelynek i. §-a lerogzitette, 
hogy: 

;/ A kommunizmus erlcolcse az egyeni erdekeknek az onfelaldo- 
zasig meno hatterbe szoritasat koveteli a proletarkozerdek szolga- 
lataban azoktol, alcikre a munkassag bizalma a munlcasbatalom 
gyakorlasat ruhazta. Ez okbol a proletarallam bunteto batalmanalc 
teljes szigomsagaval sujt le azokra, akilc a kozfiatalormnal lcicsinyes 
egyeni erdekbol visszaelnek. ,/ A rendelet 2. §-a a vesztegetes es 
a tiltott ajandelcozas tenyallasat a. Btk. 465—470. §-ainal szelesebb 
korben vonta meg es a Btk.-nal szigombb btintetessel 'kivanta a hiva- 
tali kormpciot biiņtetni. Ennek erdek6ben a jogszabaly 4 - §-a feljelen- 
tesi lcotelezettseget vezetett be a buncselekmenyek-kel kapcsolatban. 
A feljelentesi kotelezettseg elsmulasztasa az EKT XLY. szamii rende- 
letenek 1. §-a folytan ugyancsalc buncselekmennye valt. 

Amig tebat az FKT XLII. szamu rendelete a politiMd motfvu- 
mokra vdsszavezethet6 hivatali buncselekmenyek jelentoseget emelte 
ki es lehetove tette azok szigoru bunteteset, addig az Intezo Bizottsag 
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1, szamu rendelete a korrupcios cselelcmenyefc sulyara es szigoru 
biintetesuk sziiksegessegere hivta fel a figyelmet. 

Egyebkent figyelemre melto, bogy a rendelet 3. §-a felsorolta 
az alkalmazjhat6 biintetesi nemelcet is annak megemlftesevel/ hogy 
a kiszabhato szabadsagvesztesen, penzblintetesen vagy kenyszemmn- 
kan felul; az elftelt a kozszolgalatbol minden karpotlas nelkiil 
elbocsatbato es hatarozott idotartamra vagy veglegesen mindennemu 
lc6zibivatal viselesere a'lkalmatlannak nyilvanithato a forradalmi 
torvenysz6k altal. 

(2) A Forradalmi Kormanyzotanacs XXIII. szamu rendeletevel 
marcius 30-an nj, forradalmi fegyelmen alapulo proletar badsereg, 
a Yoros Hadsereg felallftasat hatarozta el. E rendelet 4. .pontja kiemeli, 
Eogy a Yoros Hadsereg feladatat csalc akkor lathatja el megfeleloen, 
ba forradalmi fegyelem tolti el. Ugyanez a pont intezlcedik arrol, 
bogy e fegyelem betartasa folott legfelso fokon a forradalmi torveny- 
szek orkodik, lcisebb fegyelmi vetsege’kben pedig a csapattestek 
valasztott eslciidtszekei itelkeznek. 

A Beliigyi Nepbiztossdg 1. szamu rendelete 1. §-anak 2. bekez- 
dese szerint a Tanacskoztarsasag belso rendjeņek vedehnere felallftott 
Yoros Orseg a Voros Hadsereg Idegeszfto reszet kepezte. Az PKT 
XXIII. szamu rendelete tehat a Voros Orseg tagjaira is kiterjedt. 

A Voros Hadsereg es Yoros Orseg tagjai felett aprilis 13-ig 
ugyanazok a forrada'lmi torvenyszekek ltellceztek, mint amelyek 
a polgari szemelyek ellen jartak el. A bfroi szervezet m'egosztasanak 
sziilcsegessege csak az imperialista csapatok tamadasanak eloestejen 
meriilt fel. Kadiallapotban, a csapatok mozgasa kozben az allando 
szekbelybez kotott forradalmi torvenyszekek gyakorlatilag nem 
lettelc volna kepesek ellatni -a bfraskodast. Ez az oka annalc, hogy 
k6zvetleniil a roman imperialdsta badsereg offenzfvajanak megindu- 
lasa elott, aprilis 13-an keriilt kiadasra a Kormanyzotanacs LIII, szamii 
rendelete, amely szervezetileg ellculonitette a forradalmi lcatonai 
torvenyszekeket a polgari szemelyekkel szemben eljaro forradalmi 
t6rvenyszekektol. Ez a jogszabaly nemcsalc eljarasi, hanem anyagi 
jogi rendelkezeseket is tartalmaz. Eppen ezert a magyar katonai 
biintetojog torteneteben kiemelkedo fontossagu.. Korabbaņ nem volt 
anallo magyar katonai anyagi buntetojog, a kozos hadseregre az 
osztralc katonai biintetojog volt iranyado. 10 

10 A proletardilctatura bukasa utan a Horthy~rendszer az osztralc 
katonai biintetojog hatalyat visszaallitotta. 
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Az anyagi jogi rendelkezeseket az FKT LIII. szamu rendeletenek 
s. §-a tartalmazza. E szerint: 

;/ Katonai buntettet kovet el az a katona vagy parancsnok: 

1. aki a Tanacskoztarsasagnak akar kCiIs6, akar belso ellens6gevel 
osszejatszik vagy egyetert; 

2. aki az ellenseget kemkeddssel, fegyveres szolgalattal vagy egyeb 
szolgaltaMssal tamogatja; 

3. aki bajtarsdra fegyvert fog vagy a parancsnok parancsanak ellen- 
szeglilj 

4. aki orszolgalati vagy egyeb fontos szolgalati kotelesseg6t akar 
szandekosan, ak 4 r bunos hanyagsagbol cselekvessel vagy mulasztassal meg- 
szegi; 

5. aki az ellenseg elott gyavan viselkedik 7 * 

6 . aki esapatatol megszokik; 

7. aki gyilkol, gyujtogat, rabol, fosztogat, lop, l<ozvagyont rombol, 
vagy vedtelennel szemben eroszakoskodik; 

8 . aki katonatdrsat arulasra, lazadasra, fontos szolgalati kotelessege- 
nek megszegesere, vagy szokesre csabftja; 

9. aki a felsorolt katonai buntettek valamelyiket megkfserli; 

10. aki reszt vesz oly osszebeszelesben vagy egyesiilesben, amelynek 
cdlja a felsorolt katonai buntettek valamelyike." 

A rendelet 3. §-a a biintetesi re'rtdszer kerdeseben ugyanazt az 
alapelvet rogzfti le, mint az EKT XLV. szamii rendelete, ti., hogy 
az eset sillyaboz mdrten 'kell kiszabni a btintetest. A katonai biintetd- 
jog speeialis jellege folytan azonban e szakasz elter az FKT XLV. 
szamii rendeletetol. Ugyanis valamennyi katonai bdntettre le)hetov6 
teszi a balalbiintetes alkalmazasat, aibban az esetben, ha a bnntett 
a Tanacskoztarsasdg erdelcet siilyosabban serti; vagy 'k6zvetlentil 
vesze'lyezteti. A Tanacskoztarsasag biintetojoga te*hat a katonai bun- 
eselelcmenyeket ket nagy csoportra osztotta: alapesetre es siilyo- 
sabban, halalbixntetessel is blintetheto, minositett esetekre. Ez a 
kiilonbsegtetel azert is jelentos, mert a jogszabaly 2. §-aban felsorol- 
tak kozott nemcsak ■speoifibusan katonai jellegu — tehat Mzarolag 
katonak altal katonai szolgalat soran elikoyetlbeto — buncselekmd- 
nyek talalhatok, banem a 7; pont szerint egyebkent kozonseges 
buntettek is, lgy: gyilkossag, rablas, fosztogatas, lopas, kozvagyon- 
rombolas, valamint a 9. es 10. pont erfcelmeben e buntettek kfserlete, 
es az elk6vetesukre iranyulo osszebeszel-es vagy egyesliles. 

Amfg tebat a polgdri szeme:lyek altal elkovetett lopds, kozvagyon- 
rongalds, balalbuntetessel nem volt buntetheto, addig a katondlc 
altal elkovetett ily buntettek, azok ldserlete, illetve az elk 5 vet 6 siikre 
iranyulo osszebeszeles, vagy egyestiles eseten balalbiintetest is lebe- 
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tett alkalmazni, ha a konkret cselekmeny a Voros Hadsereg forra- 
dalnil fegyelmet vagy a Tanacskoztarsasdg 6rdeket sulyosabban 
sertette vagy kozvetleniil veszelyeztette. 

A rendelet nem tartalmazott hatarozott rendelkezest arra, bogy 
a katondk altal elc6vetett es a 2. §-ban fel nem sorolt egyeb bun- 
cseleikmenyek melyik bfrosag bataskorebe tartoznak: a polgari, vagy 
a katonai forrada'kcii torv6nyszekek tigyk6r6be. Bar a jogszabdly 
%. §-anak 7. pontja a legsulyosabb es a katonai szolgalat kozben 
gyakran elofordulo koz6nseges buncselekmenyeket katonai buntette 
nyilvamtotta, s az 1. pont szerint toibb politikai termeszetu bun- 
cselekmeny -is katonai buntettlcent volt kezelbeto, megis szamos olyan 
koz6nseges (pl. sikkasztas, csalas), politikai (pl. izgatas, albfrek ter- 
jesztese) es specialis (pl. szesztilalom szolgalaton kivuli megszegese) 
buncselekmennyel talalkodbatunk, amelyet nem ldbetett a 2. § egyilc 
pontja ala sem vonni. Mintliogy azonban a katonak altal elkovetett 
barmilyen buncselekmeny kozvetlenul vagy kozvetve kibat a had- 
sereg fegyelmere is, a Voros Hadsereg alakftasarol szolo FKT XXIII. 
szamii rendelet 4. pontjanak generalis intdzkedese folytan a forra- 
dalmi katonai torvenyszekek hataskore kiterjedt a nem katonai biin- 
cselekmenyekre is. 

A birosagokat a badosztalyok vagy dandarok szekbelyein kellett 
felallftani. A t 5 rvenyszek osszetetele lenyegeben azonos volt a tobbi 
forradalmi t6rvenyszel<ekevel; azaz .eln 5 kb 6 l es ket tagbol allt. Tag- 
jait, yadbiztosat es jegyzokonywezetojet azonban nem a. Kormanyzd- 
tanacs nevezte ki, banem a be’lyi tanacsok valasztottak katonak, 
tovabba katonaviselt munkasok vagy f6ldmuvesek sorabol. Bnnek 
a rendelkezesnek az a magyarazata, hogy a'Kormanyzotanacs kizard- 
lag a katon’ai eletviszonyokkal ismeros szemelyekre kfvanta bizni 
az itelkezest a katonai buncselekmdnyek elk6vetoi felett. 

A forradalmi katonai torvenyszekek eljarasat a rendelet nem 
szabalyozta kiilon, banem 1. §-anak utolso bekezdese az FKT 
IV. szamii rendelefce szerinti eljarast tette iranyadovd e bfrosagok 
szamara is. A kefcfele forradalmi torvenysz6keknek tehat azonos 
eljirasi elvek szerint kellett eljamiuk. 

A Kormanyz6tana.es majus 17-en eletbe lepett XCIV. szamu ren- 
delefcenek csupan 24. §-a vonafckozott a forradalmi katonai torveny- 
szekekre. E rendelkezes szerint a forradalmi katonai torvenyszekekre 
tovabbra is az FKT LIII. szamii rendeletet kell alkalmazni azzal 
a modositassal, bogy e torvenyszekek vadbiztosait es jegyzokonyv- 
vezetoit a jovoben a badugyi nepbiztos nevezi ki. Amig tebat a for- 
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radalrai torvenyszekek vadbiztosait es jegyzokonywezetoit a Kor- 
rnanyzotanacsnak kellett kineveznie, mert az FKT XCIV, szamu 
rendeletenek 3* §-a nem iepett hatalyba, addig e tisztsegek betolte- 
senek a joga a kdtonak forradalmi torv 6 nyszekeknel a hadiigyi nep- 
biztos ugykorebe ment at. Az FKT XCIV. szamii rendeletevel 
bevezetni Mvant teruleti atcsoportositas nem terjedt volna ki a for- 
radalmi katonai torvenyszekelcre, ami e birosagok specialis jellege 
folytan termeszetes is. 

A. katonai biraslcodas teriileten kiemelkedoen fontos intezkedest 
es a forradalmi torvenyszekelc eljarasatol alapveto elterest vezetett be 
a Kormanyzotanacs junius 12-en batalyba lepett XCV. szamii rende- 
lete. Ez lehetove tetfce, hogy a katonai forradalmi torvenyszekek 
lteleteit panasszal tamadjak meg ; a panaszok elbiralasat az egyideju- 
leg felallftott Orszagos Forradalmi Katonai Fotorvenyszek ottagu 
~~ elnokbol es negy bfrobol allo *— tanacsara bizta. Az elnokot es 
a tagokat, akik tisztsegukbol barmilcor visszahivhatok, a Kormanyzo- 
tanacs valasztja. 

A fellehbviteli jogosultsagot ugy szabalyozta a rendelet 2. §-a, 
hogy panasszal a vadbiztos, tovahba a vadlott es ennek vedoje elhet. 
A vadbiztos a vadlott javara, a vedo pedig a vadlott akarata ellenere 
is elbet a panasszal. A panaszt az ftelet lcibirdetesetol szamitott 
nyolc nap alatt lehet a forradalmi katonai torvenyszekne'l jegyzo- 
konyybe mondani, vagy frasban benyiijtani. 

A rendelet 4, §-a szerint panasznak akkor van helye, ha: 

1. az ftelet bozatalaban olyan biro vett reszt, akinek elfogulat- 
laņsaga ellen alapos okot lehefc felbozni; 

2. az ltelet rendelkezo resze erfchetetlen, vagy vegre‘hajtbatatlan; 

3. a buncselekmeny targyaban mar korabban jogeros hatarozatot 
hoztalk; 

4. az Itelet nyilvan igazsagtalan. 

A panasz elbiralasa soran — a rendelet 5. §-a ertelmeben — 
a Katonai Fotorveņyszek az elsobirosag lteletet egeszen vagy reszben 
megvaltoztathatja, vagy megsemmisftbeti, illetve a panaszt elutasft- 
hatja. A Fotorvenyszek eljarasara mas szabalyt a Kormanyzotanacs 
nem Mvant megallapitani, es az 5. § befejezo mondata kifejezetten 
lerogzftette: a Fotorvenyszek „egyebkent a panasz elintezesenel 
eljarasi szabalyhoz ! kotve nincs". 

A panasznak csupan a halalbuntetes vegrehajtasara volt auto- 
matikusan balaszto hatalya a rendelet 3. §-a szerint, de a Fo- 


t6rvenyszek barmilyen biintetes vegrdiajtasat felfiiggesztbette, ha 
a panasz si'lceret valoszmunek talalta. 

A panasz felfuggeszto hatalyaval kapcsolatban fontos anyagi 
jogi rendelkezest is tarta'lmazott e jogszabaly. A 3. § 2. bekezdese 
ugy rendelkezett, hogy: „A forradalmi katonai torvenyszek barmily 
blintetes vegrehajtasat felfiiggeszfcheti, ! ha ezt a proletarallam erdeke 
indokoija." 

Ez a rendelcezes azert anyagi jogi fcermeszetu, merfc nem csupan 
panasz bejelentese alapjan tette lehetov6 a biintetesnek a blrosag 
altal torteno utolagos felfiiggeszteset, hanem lciterjedt barmily biin- 
tetesnek mar az fteletben torteno felfiiggesztesere is. 

Ez a szabalyozas lenyegesen kulonbozik az I. Bn. (1908. 6vi 
XXXVI. tv.) 1. §-a szerint alkalmazbato barom evi probaidore torteno 
felfiiggesztes szabalyaitol, mert a 3. § 2. bekezdese az I. Bn.-tol 
elteroen nemcsak penzbuntetes vagy maximalisan egy havi foghaz- 
biintetes, hanem barmilyen nemu, barmilyen tartalmu biintetes 
v6grehajtasana'lc a felfiiggeszteset lehetove tette, tova'bba probaid6t 
nem irt elo. Ezek szerint a birosag belatasatol fiiggott, bogy proba- 
idoboz lcoti-e a felfuggeszfces alkalmazasat es, ha probaidot alcalmaz, 
az milyen idotartamu legyen. A buntetes vegrehajtasa felfiiggeszte- 
senek csupan egy elofeltefcele v6lt: a proletara'llam erdekeben kellett 
allania. Ennelc meglete eseten mar az elsofokon eljaro forradalmi 
lcatonai t6rvenyszekelc is allcalmazhattak a felfiiggesztest. 

A fellebbezesi eljaras ket vonatkozasban tert el az FKT XCIV. 
szamu rendelet6ben hevezetni ldvanfc eljarastol: 1. A panasz alapjaul 
a 'katonai eljarasban is negy koriilmeny szolgaltatott okot s koztiliilc 
az elso harom pontosaii megegyezett a XCIV. szamu rendelefc 
17. §-analc 1—3. pontjaiban felsoroltakkal; a 4. pont azonban akkor 
tette Iehet6ve a panaszt, ha „az itelefc nyilvan dgazsagtalan". Ez 
a megfogalmazas tagabb lebetoseget biztosltott az Iteletdc megval- 
toztatasara, mint a XCIV. szamu rendelet 4. pontja, amely szerint 
az ltelet megtamadasara az szolgal alapul, ha az a Tanacslcoztarsasag 
rendeleteit, vagy a rendeletek szellemet serfci. 2. A rendelet 5. §-analc 
masodik mondata szerint: (az Orszagos Katonai Forradalmi Fo- 
torvenysz6k) „egyebkent a panasz elintezesenel eljarasi szabalylioz 
kotve nincsen". A XCIV. szamu rendelet viszont (az ott nem szaba- 
lyozott esetek Mvetel6vel) a rendes birosag: az Orszagos Fotoryenyszek 
elotti — tervezett — eljarasi szabalyolcat tette volna al'kalmazand6va. 

Mindlcet elteres a katonai biintetojog specialis jellegevel magya- 
razbato. Az FKT LIII. szamu rendeletendk 2. §-aban felsorolt katonai 








buiTcselelcmenyek tobbsege nem a Tanacskoztarsasag rendelefceinek, 
banem^ a katonai parancsok, szolgalati kotelessegek megszegesevel 
kovetheto el 7 ezert a panasz alapjaul szolgalo kortilmenyek felsorola- 
sanaL belyesebb volt nean e rendeletek vagy ezek szellemenek meg- 
sertesere utalni, hanem olyan altalanos jellegu jogorvoslati okot meg- 
allapftani y aanely a legklilonbozobb katonai buneselekmenyekre 
egyarant konnyen vonatkoztathato. Az elteres sztiksegesseget indokolta 
az is, hogy az PKT LIII. szamu rendeletenek 3. §-a ertelmeben 
valamennyi -katonai buncselekmenynek letezett sulyosabban mino- 
stilo, halalbuntetest maga utan vono alakzata, tdhat olyan fellebbe- 
zesi okot kellett konstrualm, amely a btintetesi tetel feltilblralasat 
konnyen lebetove teszi. Ezenfeltil az EKT XCIV. szamu rendeletenek 
17. §-a azert is utalbatott fell0bbviteli okkent a Tanacskdztarsasag 
rendeleteinek, vagy azok szellemenek a megsertesere, mert a rendelet 
fellebbvitelt szabalyozo reszenek a hatalybalepesevel egyidejuleg 
jdent volna meg a birdsagi eljarasra vonatkozo generalds jogszabaly, 
amelynek a tervezete szerint a korabban (a Tanaeskdztarsasag letre- 
jottet megelozoen) kiadott jogszabalyok a birosago'k szamara csak 
abban az esetben iranyadok, (ha azok a Tanacskoztarsasag valamely 
rendeletevel, vagy azok szellemevel nem ellentetcsek. Ez a generalis 
jogszabaly azonban nem terjedt volna ki a katonai biraskodasra. 
Hasonl6 a helyzet az Orszagos Forradalmi Katonai Eotorvenyszek 
eljarasi szabalyainalc kdtetleiisegenel is. Erre ugyanesalc nem vonat- 
koztak volna az emlitett jogszabalytervezet eljarasi rendelkezesei. 
A polgari es a katonai forradalmi tdrvenyszekek szervezetet illetoen 
alapveto eltereskent allapMiato meg az, Logy mfg a polgari forra- 
dalmi torvenyszekek mellett a Kormanyzotanacs tervbe vetfce a ren- 
des btinteto birosagok felallitasat/ addig a katonai forradalmi torveny- 
szelceket a katonai biintetoblraskodas egyediili szervenek szanta. 
A polgari szemelyek felefct ltelkezo forradakni tdrv6nyszekek tebat 
az FKT XCIV. szamii renddete I—IL reszenek hatalybalepese utan 
a rendes birosagok mellett a rendkfviili birosagok szerepet toltottek 
volna be, a katomai forradalmi tdrvenyszekdc viszont az FKT LIII. es 
XCV. szamu renddete ertelmeiben rendes, allando katonai blrosagok 
voltak. A tdrvenysz6kek elnevez6s'6ben a ,/forradalmi" szo nem csak 
azt jelezte, hogy ezek ujtfpusii, forradalmi kdriilmenyek kozdtt 
mukddo birosagok, iianem azt is, hogy a Voros Hadsereg fotmdalmi 
fegyelme felett hivatott orkodni. A forradalmi fegyelem pedig nem- 
csak baborii, banem beke idejen is allando jellemzoje az uj szocia- 
lista fegyveres eronek. 
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Mivel a Kormanyzotanacs a katonai forradalmi tdrvenysz6kdket 
nem rendfcLvuli, hanem allando birosagi szervezetenek tekintette, 
amelyek felepltese nem fttggott kiilon jogszaballyal 16 trehozando mas 
bfrosag mukodesetdl, a fellebbviteli eljarast ezen a teruleten nem- 
csak kilatasba belyezte — amint ez a polgari forradalmi torveny- 
szekeknel tortent —, hanem tenylegesen be is vezette. 

A katonai forradalmi torv6nyszekek kttldnall6 szervezefci felepi- 
tese folytan nem vonatkozott rajulc a Kormanyzotanaes LVI. szamii 
rendelete sem, amely az Igazsagugyi Nepbiztossag elozetes hozza- 
jarulasatol tette fttgg6ve a birosagi eljarast a politilcai termeszetii 
buniigyekben. E rendeletnel soklcal karosabb volt viszont Bohm 
Vihnos badttgyi nepbiztos 10972,/eln. 31. szamii rendelete, amely 
a volt tisztek elleni biinteto eljarast a Hadugyi Nepbiztossag elozetes 
engedelyehez kototte. 

(3) A rdgtdnftelo eljarast a Kormanyzotanacs majus 17-en hatalyba 
lepett XCIV. szamii rendelete III. reszenek 20. es 21. §-ai vezettelc be. 
Erre az eljarasra tdbb okbol is szttkseg volt. Elsosorban azert, mert 
az imperialdsta csapatolc tamadasa kovetkezt6ben elszaporodtalc az 
ellenforradaimi cselekmenydc s azoldcal szemben hafchat6s, rendldvuli 
intezkedeseket lcellett alkalmazni. Szttkseg volt erre az eljarasra 
tovabba azert, mert az FKT XCIV. szamu rendelete — I. es II. resze- 
ņdc tervbe vett batalybalepesetol kezdve —* teljesen megfosztotta 
volna a forradalmi torvenysz6keket statarialis jdlegttlctol, hiszen 
iteleteik ellen jogorvoslatot kivant lehetove tenni. 

A rendelet 20. §-a szerint a rdgtonftelo bfraskodast a Kormanyzo- 
tanacs jogosult bevezefcni egyes buncselekmeņyck vagy barmely bun- 
cselekmeny imiatt akar a Tanacskozitarsasag egesz teruleten, alcar 
egyes forradalmi tdrvenyszekelc terttleten, Hadmuveleti teruleten 
azonlban a badseregfoparancsnoksag is elrendelbefci azt. A rogtdnitelo 
biraskodas gyakorlasara a Kormanyzotanacs, badmuveleti terttleten 
pedig badseregfoparancsnoksag is lcttlon birosagot lculdbet lci, de 
a rdgtdmtelo bfraskodassal a forradakni torvenysz6keket is megbiz- 
batja. 

A rendelet 21. §-a 16 nyeg 6 ben az FKT IV. szamii rendeletebez 
basonloan szabalyozza a rdgtonitelo bfrosagi eljarast. Az egesz eljaras 
a rdgtdnitelo birosag elott folytataudd le, a terbeltet azonnal a biro- 
sag ele kell allitani. A birosag batarozata ellen perorvoslatnak ter- 
meszetesen nincs belye es a lciszabott bttntetest az it 61 et kibirdetese 
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utan azonnal Yegre ikell hajtani. A fobb elteresek a forra'dalmi 
torytkiyszek eljarasatol a kovetkezok: 

A rogtoniteld blrosag elotti targyalas nem nyilvanos; a vedelem 
minden esetben lcotelezo; a rogtomtelo blrosag zart tanacskozasa 
soran a bunosseg kerdeseben nem titkos szavazassal bataroz. Ezek 
az eltereselc nem lenyegesek. A rogtonitelo birosag eljarasa tehat 
majdnem ugyanaz Yolt, mint a forradakni tdrYenyszekeke, hiszen 
az FKT IV. szamu rendelete szerint a kegyelmi kerelemnek ott sem 
volt felftlggeszto katdsa, a kiszakott biinteteseket ugyancsak azonnal 
vegre kellett hajtani. Emellett a statarialis birosag eljarasa ugyaņugy 
nem volt hataridohoz kotve, mint a forradalmi torvenyszekeke, 
A statarialis birosagok nemcsak balalbiintetest, 'hanem barmilyen 
mas biintetest ds kiszabbattak eppen ugy, mint a forradalmi 
torvenyszekek. 

A rogtonitelo birosagok itelkezes6vel kapcsolatban fontos intez- 
kedest tartalmazott a Kormanyzotanacs julius io-en hatalyba lepett 
CXXVII. szamu rendelete, amely Idmondotta, kogyba a birosag hala- 
los lteletet 48 oran beliil nem bajtjak vegre, ugy a halalbiintetest 
tobbe ve.grehajtani nem szabad, banem az elefcfogytig tarto szabadsag- 
vesztes buntetesre valtozik at. E rendelet kibocsatasanak okaira 
lcesobb mutaliunk ra. 

(4) Az eloadottakbol nyilvanvalo, bogy mind a polgari szenie- 
lyek, mind a katonak felett ltelkezo forradabni t6rvenyszekelc, de 
a r^gtonitelo blrosagok szamara is a Kormanyzotanacs IV. szamii 
rendelete maradt a legfontosabb eljarasi jogszabaly. Eoglalkoznunk 
kell tehat e rendelet el6zm ! enyeivel is> tisztaznunk kell, hogy e ren- 
delet teljes egeszeben eredeti elgondolasa volt-e a Tanacskoztarsa- 
sag jogallcotasanak, vagy batottalc-e arra a korabbi burzsoa jogszaba- 
lyok. Ha a rendeletet osszebasonlitjuk a 9550/1915. I- M. szamii 
rendeletnek a rogtonitelo eljarast szabalyozo reszevel, elso pillanatra 
feltunilc az a szovegbeli basonlosag, ami a ket jogszabaly kozott 
fennall. A Kormanyzotanacs IV. szamii rendeletenek 4—7. §-a ugy- 
sz 61 van szo szerint megegyezik a 9550/1915. I. M. szarmi rendelet 
35—37. §-aival. A targyalas menete, annak lefolytatasa teljesen azo- 
nos a 9550/1915* I. M. szamu rendeletben szabalyozott eljarassal. 
Az FKT IV. szanni reņdelete 9. §-anak 2. bekezdese pedig — amely 
kimondotta, bogy az elitelt erdelMben akarld altal eloterjesztett 
kegyelmi kerelemnek a vegrehajtasra nincs felfiiggeszto batasa — 
a kozos badsereg, illetve a honvedseg biinteto perrendtartdsanak 
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1 (1912. evi XXXII. es 1912. evi XXXIII. tv.) 446. szakaszaval egye- 

zik meg. 

jji Vannak azonban alapveto, dont6 ktilonbsegek e jogszabalyok 

I kozott. Az elso es a legfontosabb kiilonbseg politikai termeszetu. 

| A 9950/1915. I. M. szamu rendelet termeszetesen a burzsoa apparatus 

I tagjaibol szervezte meg a statarialis bfrosagokat. Ezzel szemben az 

FKT IV. szamu rendelete leihet6ve tette a laikus, a nepi elemekbol 
osszeteYodo birosagok rendszeresitdset, megpedig annalc a bangsulyo- 
zasdval — es ez teljesen uj a 9550/1915. I. M. szamii rendeletbez 
kepest —, bogy a forradalmi torvenyszekek tagjainak kinevezese 
nines kepesiteshez kotve. Vedokent eljarbat bdrki, tebat jogi lcepesi- 
tessel nem rendelkezo szemely is. 

A IV. szamii FKT rendelet 1—3. §-ainak a rendelkezesei jogdszi- 
lag is teljesen ujak, az uj proletaibatalom igenyeinek felelnek meg, 
teljesen uj, forradalmi buntetobfroi szervezetet boznak Mtre. Hang- 
sulyozzak azt a donto kiilonibseget, amely a korabbi burzsoa bfroi 
szervezet es szocialista forradalmi torvenyszekek kozott fennall. Ezt 
a ktilonbseget juttatja kifejezesre a bfrosag 6s a mellette mukodd 
vadbiztos elnevezese is. 

A tovabbi elteresek szint6n abbol az alapveto ellentetbol lcovet- 
keznelc, amely a szocialista es a burzsoa birosagolc kozott fennallanak. 
Mig a 9550/1915. I. M. szamii rendelet szerint felaIlithato rogton- 
ltelo birosagok eljarasanak legjbosszabb tartama baromszor 24 ora, 
addig a forradalmi torvenysz6kek eljarasa idobatarboz nincs kotve. 
Az eljaras idobeli korlatjat felt6tlentil meg kellett sziintetni. Ha 
a 9550/1915. I. M, szamii rendelet szerint mukod6 statarialis birosd- 
gok 72 ora alatt nem tudtak befejezni a bataskoriikbe utalt bdniigy 
targyaldsat, akkor modjukban volt azt a rendes blrosagboz attenni. 
Ilyen lebetdsege a Tanacskoztarsasag bir6sagainak nem volt, hiszen 
a forradalmi torvenysz 61 cek az egyediil mukodo biinteto bfrosagok 
voltak (a XCIV. szamu FKT rendelet szerinti rogtonltelo birosagok 
megszervezeseig). Ugyancsak Mnyeges elteres az is, 'hogy mig 
a 9550/1915- 1 « M. szarrni rendelet alapjan mukodo statarialis blro- 
sagok elsosotban balalbiintetest alkalmazbattak es csak kiveteles 
esetekben szabbatta'k ki eletfogytiglani es a legkedvezobb esetben is 
legalabb 10 evi fegybazbiintetest, addig a forradalmi t6rvenysz6knek 
joga volt barmilyen biintetest — tobbek kozott penzfobiintetest is — 
kiszabni. Ezelc a kulonbsegek tebat arra mutatnak, bogy a forradalmi 
t6rveņyszelcek — es az FKT XCIV. szamii rendeletevel szervezett 
rogtomtelo birosagok — felallitasuk elso napjatol kezdve nem tekint- 
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het6k a szo 'korab'bi 6rtelm , 6ben vett, kifejezetten statarialis jellegu 
biros 4 goknak. E fontos politikai es jogi kiilonbsegek bizonyitjak, 
hogy a Tanacskoztarsasag legfontosabb eljarasi jogszabalya nem 
egyszeru dtvetele, kowitese, vagy masolasa a korabbi bnrzsoa korszak 
statarialis jogszabalyanak ; a 9550/1915, I. M. szamu rendeletnek, 
hanem hogy a munkasbatalom a korabbi jogszabalyanyagot csupan 
keretkertt basznalta fel es azt teljesen uj osztalytartalommal toltotte 
meg. Amiknr ezt a legbatarozottabban bangsulyozzuk, ra kell vila- 
gitani arra is, hogy a Tanacskoztarsasagnak ez az eljarasi jogszabalya 
megis bizonyos kapcsolatban volt a korabbi statarialis eljarasi ren- 
delettel. E kapcsolat egyaltaldn nem tekintheto bibanak, hiszen 
egyetlen korszak sem szaMthatja el magat teljes egeszeben a megelozo 
korszak gondolati anyagatol, fgy jogszabalyanyagatol sem. 

Amikor a korabbi eljarasi szabalyoktol valo politikai es jogi 
eltereseket es e szabalyok bizonyos folcu hasonlosagat egyarant 
kiemeljuk, ezt azert is tesszuk, hogy elemezzuk azt az ugyancsak 
fontos kerdest: mennyiben kellett alkalmazniok a forradalmi 
t6rvenyszekeknek a bunvadi perrendtartas eloirasait. Ezt a problemat 
ugyanis sem a Kormdnyzotanacs IY. szamoi rendelete, sem a lcesobbi 
jogszabalyok nem rendeztek kiiejezetten. A 9550/1915. I. M. szdmu 
(statarialis) rendelet 36. §-a a bunvddi perrendtartasra ugy hivatko- 
zik, bogy a rogtomtelo eljarast minden bosszadalmassag kerulesevel, 
de a Bp. XVIII. fejezeteben foglalt szabalyok megfelelo alkalmazasa- 
val kell lefolytatni; az EKT IV. szamu rendelete a bunvadi per- 
rendtartasra utalast teljesen mellozte. A Bp. szabalyaira utalas 
elbagyasa ez esetben szanddkosan es csakis azzal a cdllal tdrtenlietett, 
hogy a korabbi eljarasi szabalyok kotottseget feloldjak. A merev 
perrendi elofrasok feloldasara sziikseg is volt, mert a forradalmi 
torvenyszekek ndpbirosaglcent, tulnyomoreszt jogaszok kozremulcb- 
d6se nelkul alakultak meg, a regi burzsoa perrendtartas gyakran 
merev alakszemsegeinek a betartasat nem lehetett szamukra kdte- 
lezoen eloimi. De foglalkozik a IV. szamu rendelet 5. es 7. §-a 
a bizonyitekokkal, a bdzonyitasi eljarassal, a tamikkal, a szakertolc- 
kel, a sertettel, 8. §-a a targyalas befejezesevel, a zart tandcslcozassal, 
az ltelettel es annak indokolasaval, 7. §-a pedig lerogzfti az eljaras 
menetet. * Tebat nem formatlan, alakszerutlen eljarast xr elo a forra- 
dalroi •t6i'venyszekek szamara a. IV. szamii rendelet, hanem lcotele- 
zoen kimondja, hogy eljarasukban bizonyltasra, tamikra, adott 
esetekben szakertokre feltetleniil sztikseg van, az eljaras sordn a ter- 
helt vedekezesi szabadsaganak ervenyesiilnie kell es a kibirdetendo 
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lteleteket meg kell indokolņi. Amikor a IV. szamii rendelet ezeket 
az eljarasi meghatarozasokat hasznalja, egyben olyan percselekme- 
ņyekre utal, amelyeknek reszletes szabalyait kizarolag a korabbi 
bunvadi perreņdtartasban leibetett megtalalni, Ez utalasok szerint a 
Kormaņyzotanics szamitott arra, hogy a kozel bņsz eszteņdot meg- 
elozoen eletbe lepett bunvadi perreņdtartasņak a fotargyalasi szakra 
yonatkozo elofrasai feltetleniil befolyast gyakorolnak a forradaliņi 
torveņyszekek eljarasara, Ez termeszetes is. A tarsadalom egyes osz- 
talyait nem valasztja el egymastol kfnai fal. A mņņkasosztaly tagjai- 
nak jelentos resze mar korabbaņ is reszt vett fdtargyaldsoņ, gyakran 
- munkasmozgakni tevekeņysege folytan — vadlottkeņt. A targyala- 
sok lefolyasat a sajtobol is ismerte, s ņem egyszer, 6pp a munkas- 
mozgalmi perekben, a legnagyobb erdeklodessel figyelte azt. Emellett 
a bunvadi perrendtartasnak a fotargyalasrdl szolo XVIII. fejezete - 
a targyalasok hyilvanossagara teldntettel - a legbaladobb volt a tor- 
veny osszes rendelkezesei koziil, a burzsoa osztalyszempoņtok a tar- 
gyalasi szakban volta!c a legkevesbe szembetunoek. Egeszeņ valo- 
szfnuņek latszott tebat, hogyha a munkasok elfoglaljak a biroi 
szeket, a targyalas lefolytatasabaņ mgyjabol kovetelņi fogjik azo- 
kat az eljarasi szabalyokat, amelyeket kozel ket evtizedeņ at 
tapasztaltak. 

Ez az oka aņņak, bogy a Kormanyzotaņacs aņelkul, bogy a Bp. 
XVIII. fejezetet expressis verbis elvetette volna, megsziintette aņnak 
merevseget, nem tette azokat feltetleņiil k6telez6ve a forradalmi 
torvenyszekek szamara, ugyanalckor a halado, a szocialista elveknek 
is megfelelo rendelkezeseit, mint a k 5 zvetlens£g es a szobeliseg 
elvet, a vadelvet, a vedekezesbez valo jogot, a bizoņyftas sziiks^ges- 
s6get, az indokolasi kotelezettseget beleepftette az uj eljarasi szabalyba 
es a forradalmi torveņyszekek tagjaara blzta, 'hogy a fo vonasokbaņ 
lefektetett eljaras reszleteit a muņkasosztily erdpkeinek szem elott 
tartasaval alakitsa ki. 

Ez a kodifikdcios modszer, amely a regi eljarasi jog egy resz6- 
nek alkalmazdsat lehetove tette, termeszeteseņ roitsem valtoztat 
a Tanacskoztarsasagnak a regi jog egeszet illeto negatxv allaspoņtjan; 
azon, hogy a Tanacskoztarsasag „uj jogszabalyait nem azok tovabb 
folytatasakeņt, vagy modositasakdnt fogta fel, s nem is lgy szerkesz- 
tette; ameņņyiben. pedig a regi jogszabalyoknak — afcmenetileg — 
bizonyos kisegfto szerepet mdgis tulajdonitott, eleve azzal. szamolt, 
hogy a regi jogszabalyok eseti alkalmazasdņak ideje igen rovid lesz, 
s mielobb letre lebet hozni a Taņacskoztarsasag frott jogszabaly- 
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rendszeret". 11 E szocialista kodexek elkesziteseig az Igazsagiigyi Nep- 
biztossag majus 9-i rendelettervezeteben kivanta tisztaznd a regi 
joganySg mikenti alkalmazbatosagat. A birosag e tervezet szerint is 
a regi eljarasi szabalydkat — amennyiben maga a teryezet eltero 
rendelfcezeseket nem tartalmaz — alkalmazza, bacsak meggyozodese 
szerint e regi szabalyok a proletar allam szellemevel es a proletarok 
jogi aneggy6z6desevel nem ellenkeznek. E tervezet tartalma tebat 
megeroslti a bņnvadi perrendtartas alkalmazbatosaga kerdeseben fci- 
fejtett allaspontunkat. 

Ugyane tervezet a regi anyagi jogszabalyokrol ugy kfvant intez- 
kedņi, liogy azok csak akkor alkalmazanddk, ba a proletariatus lelkd- 
ismeretevel es jogi meggyoz6des6vel nem ellenkeznek. A tervezet 
azonlban nem keriilt eWogadasra, elgondolasai tebat batalyos jog- 
szabalyofcka nem valtak. A kovetkez6fcben tebat azzal fOglalkozunk, 
hogy a. Kormanyzotanacs dletbe Mptetett rendeletei milyen mertek- 
ben romboltak le a regi, burzsoa anyagi biintetojogot, valamint, bogy 
folytatbattak-e a forradalmi torvenyszekek jogalfcoto tevekenyseget 
az anyagi biintetojog teriileten; a biintet6k6dexek bianyaban sziikseg 
volt-e arra, bogy a proletarbfrak bunteto tenyallasokat allapftsa- 
nak meg. 

($) A felszabaduMs utan megjelent munkdk tobbsegeben altala- 
nos az a felfogas, bogy uj szocialista biintet6k6dex bianyaban nagy- 
reszt a forradalmi torvenyszekekre barult a buncselekmenyefc teny- 
alMsanak a megallapftasa, bogy a forradalmi torvenyszekek tagjai, 
a proletarbirak jogalkoto tevekenyseget folytattak. 12 Eppen ez6rt 
a forradalmi torvenyszekek ltelkezesenck ertekelesenel elokerdeskent 
szorul tisztazasra, bogy e Wrosagok yaloban betoltbettek-e jogalkoto 
tevekenyseget? Ha ugyanis ez a belyzet, akkor rendkfvul nehez eldon- 
teni, bogy a. forradalmi torvenyesseg bogyan ervenyestilt a bfrosagok 
mukodeseben, biszen lenyegeben negyven ev tavlatab 61 kellene tisz- 
tazni, hogy a proletarbirak jogtudata belyesen vagy belyteleniil 
tekintett-e valamely magatartast buncselekmenynek vagy sem. Ha 
viszont a forradalmi t6rvenyszekeknek nem volt jogallcoto szerepiik, 

11 Szabd Imre bevezeto tanulmanya a „Magyar Tanacskoztarsasag 
jogalkotasa ,; c. munkaban. Kozgazdasagi es Jogi Konyvkiado, Budapest, 
1959, %%. old. 

12 Lasd Rdkos Ferenc: i. m. 83.,.89., 90. old.; Szabo Andrds: i. m. 
135. old.; Kadar Imre: Orszagos Kiserleti Kriminologiai Intezet a Tanacs- 
koztbsasagban [Jogtudomdnyi Kozlony 1959, 469. old.). 


akkor szamukra a Tanacskoztarsasag jogszabalyai, a Kormanyzo- 
tanacs, a Szovetseges Intezo Bizottsag, a nepbiztosok rendeletei 
voltak az iranyadok, tebat azt kell megyizsgalni, bogy a forradalmi 
torvenyszekek ftelkezesuk soran bogyan tartottak be ezeket a jog- 
szabdlyolcat. 

A Forradalmi Kormanyzotanacs rendeleteinek alapos elemzese- 
vel arra a kovetkeztetesre jutunk, hogy a Tanacskoztarsasag nem 
rubazta fel jogalkoto funlccioval a forradalmi torvenyszelceket, e bfro- 
sagok nem jogallcoto, hanem jogalkalmazo szerepet toltottek be, jog- 
alkalmazo tenylcedesiik azonban solckal tagabb, szelesebblcoru volt, 
mint a burzsoa bfrosagoke. 

Az elozo pontokban mar ramutattunfc a legfontosabb buncselek- 
menyeket megallapito PKT rendeletekre. Kiemeltiik azt is, bogy 
a Forradalmi Kormanyzotanacs XLV. szamu rendelete szerint a Kor- 
manyzotanacs vagy az egyes nepbiztosok rendeleteinek megszegese 
es az elleniik barmi modon vetes buncselekmenyt kepez. E jogszabaly 
jelentoseget a felszabadulas utan megjelent munkak nem dombori- 
tottak lci elegge. A kovetkezo elemzes dolcumentalni fogja, hogy 
a XLV. szamu rendelet e megjiatarozasa milyen szeleskoru bunteto- 
jogi vedelmet biztosftott a Tanacskoztarsasag uj intezmenyei, ren- 
delkezesei szamara. Az FKT XLV. szamu rendelete elott ; aprilis 3-an 
jelent meg az FKT XXVI. szamu rendelete a Tanacslcoztarsasag 
ideiglenes alkotmanyarol. E rendelet 1. §-a megbatarozza a Tanacs- 
koztarsasag celjat. Ez a cel a lcapitalista termelesi viszonyo ! lc es tar- 
sadalmi rend megsziintetese es a szocialista termelesi es tarsadalmi 
rendszer megteremtese. Az ideiglenes alkotmany megjeloli e cel 
megvalosftasanak fo eszk6zet is: a dolgozok uralmat feltetleniil biz- 
tosftani kell a kizsakmanyolok felett. A rendelet felsorolja es ler6g- 
ziti a Tandcskoztarsasag szerveit, mukodeset, kiterjed a valaszto- 
jogra, a valasztasi eljaras szabalyozasara is. A XLV. szamu rendelet 
folytan ennek a rendeletnek minden intezkedese ugyancsak biinteto- 
jogi vedelem ala keriilt. Az tehat r aki a Kormdnyzotandcsnak 
a Tanacskoztdrsasdg ideiglenes alkotmdnydml szplo XXVI. szamd 
rendeletet megsertette, aki bdrmilyen modon szembeszegiilt a kapi- 
talista termelesi es tdrsadalmi rend megszuntetesevel, a szocialista 
tdrsadalom megteremtesevel, tovdbba e cdl megval 6 sitasdnak eszko - 
zevel: a dolg&zdk uralmdval, az buncselekmenyt kovetett el. Tebdt 
a politikai buncselekmenyeket nem kizardlag az FKT 1 . szamu ren- 
delete batarozta meg a Tanacskoztdrsasag elleni felkelds szltdsaban, 
vagy a fegyveres ellenalldsban, banem csak a legsulyosabb bimcselek- 
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mmyeket soiolta f&L A Tanacskoztarsasag elleni egyeb politikai 
tamadasok iildozeset a XLV. szamn rendelet folytan a XXVI szamu 
rendelet tette ]ehetov0} mert barmely rendelkezesenek a megszegese, 
sot rendellcezdsei ellen barmi modon valo vetes ; buncselekmenyt 
kepezett. 

De nemcsak a politikad jellegu cselekmenyekre allanak fenn az 
elmondottak, banem mas buncselekmenyekre is. Akar az ipari valla- 
ktok.szocializalasarol, akar a berhazak allami tulajdonba vetelerol 
volt is szo, e rendelkezesek mind kormanyzotanacsi, illetve nepbiz- 
tosi rendelet formajaban jelentek meg, tehdt megszegesiik buncselek- 
meny volt. A XLV. szamii FKT rendelet fgy olyan tag keretet szabott 
meg, amely a ‘birdsagok kiilon jogalkoto tevekenyseget nemcsak feles- 
legesse, de a Kormanyzo tanacs intencioival szembenalloya, ellen- 
tetesse tette volna. 

Hasonlo a helyzet az iin. // atmin6sitesek // kerdesenel is. Semmi 
ertelme nem lett volna annak, hogy a forradalmi torvenyszekek 
a Btk.-ban megjelolt valamely cselekmenyt // atmin6sitsenek // . A mino- 
sftes szorosan osszefiigg a btintetesi tetel kerdesevel — a Btlc. rend- 
szereben. Az FKT XLV. szamu rendelete folytan azonban az egesz 
un. // atmin6sitesi // problema uj szinezetet nyert. Hiszen a forradalmi 
torvenyszekek a biintetest nem a relatfve hatarozott biintetesi rend- 
szeiben szabjak ki, banem a 'biintetes az eset sulyaboz igazodik. 
Ennek egy korlatja volt — amint korabbaii mar kiemeltiik —, ti. halal- 
buntetest csaik azokban az esetefcben lehetett alkalmazni, amikor 
azt az FKT rendelete lebetove tette. Ilyen esetekben sem lebetett szo 
bfr6i // atmin 6 sitesr 61 ,/ / banem csupan az alapcselekmeny — jogszabaly 
szerint minositett — sulyosabb biinteteSsel jaro alakzatanalc a meg- 
allapitasarol. 

Ami a regi Btk. hatalybaņ letenek problemajat illeti, ennel don- 
tonek kell tekinteniink az FKT XLV. szamu rendeletet, amelynek 
2. §-a lehetoVe tette, bogy a forradalmi torvenyszekek siirgos sziikseg 
eseten eljarjanalc olyan buniigyekben is, amelyeket az FKT kiilon 
rendelettel nem utalt batdskoriikbe. De melyek azok a buniigyek, 
amelyeket a Kormanyzotanacs kiilon rendelettel nem utalt a forra- 
dalmi torv6nyszekek bataskorebe? Csak olyanok lebetnek, amelyek 
tenyallasat nem a KormanyzotanaCs vagy a nepbiztosolc rendelete 
batarozta meg, banem valamely mas, tehat a Tariacskoztarsasag 
elotti regebbi jogszabaly. A Tanacskoztarsasag elotti legfontosabb 
jogszabaly a Btk. volt. Kordntsem akarjulc ezzel azt mondani, bogy 
a Btk. teljes egdszeben hatalyban volt a Tanacskoztarsasag idejen. 


A Tanacskoztarsasag Mkdaltasa folytan a Btk.-nak a politikai 
termeszetu buncselekmenyeket, mint peldaul felsegsertes, izgatas 
stb. szabalyozo reszei batalyon kfvul belyezodtek, de batalyukat 
vesztettek az6rt is, mert — amint erre mar az elozokben utaltunk — 
a Tanacskoztarsasag letrejotte utan e politikai jellegu buncselekme- 
nyeket az FKT tobb rendelete ujbol, espedig a proletardiktatura 
erdekeinek megfeleloen, tebat a Btk.-val ellentetes tartalommal 
rendezte. Voltak azonban a Btk.-nak olyaņ reszei is, lculonosen az 
lin. kozonseges buncselekmenyek tenyallas^t rogzito szakaszai, ame- 
lyeket a Tanacskoztarsasag jogszab^lyai nem belyeztek hatalyon 
kfvuL Ezzel nem azt allitiuk, bogy e buncselekmenyek a proletar- 
diktatura letrejotte folytan nem kaptak uj osztalytartalmat, bogy 
azok lenyegiikben valtozatlanok maradtak, banem azt, bogy e bun- 
cselekmenyeknek lij megfogalmazasara siirgos szilkseg nem volt ; az 
uj biroi intezmeny, a nepi biraskodas letrejotte kello garanciat nyiij- 
tott abboz, hogy e buncselckmenyek osztalytartalma a proletariatus 
erdelceinelc megfelelo modon nyerjen lcifejezest az itelkezesben, 13 

Nem szabad megfeledkezntink arrol sem, bogy a Kormanyzo- 
tanacs egyes rendeletei a kozonseges vagy a hivatali buncselekme- 
nyek csoportjaban a Btk. tobb szakaszat batalyon kiviil belyeztelc 
vagy modositottafc, Peldaul az FKTI. szarnu rendelete a // fosztogatas // - 
sal uj ifogalmat vezetett be, amely a Btk.-ban nem talalbato. E meg- 
liatdrozas a betor6ses lopas y tovabb 4 a zsarolas nagyobb jelentesu, 
ismetelten elkovetett eseteit kivanta a mindennapi szobaszndlatnak 
megfeleloen megjhatarozni. A Szovetseges Kozponti Intezo Bizottsag 
I. szamu rendelete batalyon kfviil belyezte a hivatali buntettek k6re- 
ben a Btk. 4 62. es 470. §-ait es a vesztegetesnek, valamint hivatali 
siklcasztasnalc teljesen uj fogalmat hatarozta meg, hatarozatlan biiņ- 
tetesi tetelekkel. 

Hasonlo a belyzet a Btk. altalanos reszenek egyes intezkedesei- 
vel is. Amint azt mar emlftettiik, a Btk. buntetesi rendszeret, biin- 
tetesi teteleit az EKT XLV. szamu rendelete batalyon kivul belyezte. 
De batalyon luvul belyezettnek tekintendok mindazok a rendelke- 
zesek is, amelyek kibatottak a biintetes kiszabasara. Peldaul a Btlc. 
72. §-a, amely a kiserlet enyhebb biinteteset irja elo. E rendelkezesek 
szinten azert valtak batalytalanna, mert az EKT XLV. szdmu rende- 
lete a ikiserletre es a bunsegelyre is iranyado volt, tdidt a biintetest 

13 A kozonseges buncselekmenyek nagy reszenek t6nydllasat es biin- 
tetesi teteleit jelenleg is a Btk. hatarozza meg. 





kiserlet vagy bunsegely eseten is a cselekmeny sulyaboz kepest kel- 

* 

lett kiszabni. 

Hatalytalanna va.ltak termeszetesen a Btk.-nak az osszbtintetes- 
rol szolo 95—102. §-ai is. Az osszbiintetesnek ugyanis — tobb bun- 
cselekmeny egyiittes elbiralasa eseten — akkor van gyakorlati jelen- 
tosege, ha bunbalmazat eseten a biintetesi tetelek maximuma feletti 
biintetes kiszabasat teszi lebetove. A XLV. szamii rendelet szerint 
azonban a forradalmi torvenyszekek nem relative hatarozott biinte- 
tesi teteleikkel operaltak, tebat nem volt iranyado szamukra olyan 
masimum, amit csak az 6sszbiintet6si szabalyak alkalmazasaval 
lepbettck tul. Ha tebat a vadlottat tobb buncselekmenyben talaltak 
bunOsnek, a biintetest az esetek, a tobb buncselekmeny sulydboz 
kepest szabtalc ki, anelkul, bogy kiilon osszbiintetesi szabalyokra 
lett volna sziikseguk. 

Nem teldnlbeto valtozatlanul ervenyben levonek meg a Btk. 

1. §-a sem, mert biszen a Tanacskoztarsasagban nem csak a „t6rve- 
nyek", banem a Kormanyzotanacs vagy a aepbiztosok rendeletei is 
megallapltbatnak uj buncselekmenyeket. Hatalyat vesztette a Btk. 

2. §-a is, mert a XLV. szdmu rendelet szerint kozbnseges bfincselek- 
menyeknel is az eset siilya szerint szabbattak ki a biintetest a forra- 
dalmi torvenyszekek, olyan buncselekmenyek elbfralasakor is, ame- 
lyeket a XLV. szamu rendelet ldbirdet6se elott kovettek el. Tehat 
a forradalmi torvenyszekek ez esetben a Btk. kiilonBs reszeben elolrt- 
nal sulyosabb biintetest is alkalmazbattak. 

Az FKT XLV. szamu rendelete folytan batdlyon kfviil belyezett- 
nek volt tekintendo a buncselekmenyeknek a Btk. szerinti megldilon- 
boztetese (buntett, vetseg), s ebbol folyoan a Btk. 92. §-a szerinti 
enybftesi rendszer es maga a korrekcionalizacio is. Mert ha a biin- 
tetest a konkret eselekmeny siilyaboz merten kell kiszabni, ba 
a biintetesi minimumok ervenytelenelc, akkor a forradalmi torveny- 
szek buntett eseten is idszabbat enyh6bb biintetest annal, mint a-mit 
a Btk. blintetesi .rendszere lebetove tett. £s megforditva: olyan 
cselekimenyre, amelyet a Btk. vdtsegnek tekintett, a forradalmi 
torvenyszek alkalmaz)hat olyan biintetest is, amelyet a Btk. buntettre 
irt elo. 

A birosag gyakorlat^ban ez az elv ervenyesiilt is. Tobb birosag 
tudatosan mellozte mind a buntetti, mind a vetsegi megbatarozast 
es a „Mncselekmeny ;/ megjelolest basznalta,- azok a blrosagok pedig, 
a.melyek a vets6g es a buntett kozotti megkiilonboztetest ezutan is 
alkalmaztak, ezt mdr nem a Btk. rendszere alapjan tettek, banem 
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aszerint, 'bogy a kerddses cselekmeny konikreten kisebb vagy nagyobb 
siilyu volt-e. Kisebb sulyu cselekmenyekre a vetseg, nagyobb 
sulyuakera pedig a buntett megjelolest alkalmaztak. Tebat nem 
a Btk. rendszere szerint jartak el, ebbez azonban a XLV. szainu 
rendelet folytan joguk is volt. 

Mivel a buntett — vetseg felosztas hatalyat vesztette, megdolt 
a Btk. 75. §-a is, amely szerint buntettet csak szandekosan elkovetett 
cselekmenyek kepeznek, a gondatlan cselekmenyek pedig csak 
a Btk. ktilonos reszeben megbatarozott esetekben nyilvanxttatnak 
vetsegge. A Kormanyzotanacs XLV. szamu rendelete folytan a Kor- 
manyzotanacs, vagy a nepbiztosok rendeleteinek gondatlan meg* 
szegese miatt is alkaknazhatta>k a forradalmi torvenyszekek olyan 
biinteteseket, amelyeket azeMtt a Btk. csupdn szandekosan elkovet- 
het6 buntettelkre tett lehetove. 

Az FKT XLV. szamu rendelete 2. bekezdesenek a forradalmi 
torvenyszekek szamara meg tova.bbi jelent6sege is volt. Az a szabaly 
ugyanis, amely szerint a biintetest az eset sulyaboz kepest kell meg- 
allapftani, azt is jelentette, bogy nem lebet biintet6st kiszabni olyan 
cselelaneny miatt, amely formalisan buncselekmeny ugyan, de tdrsa- 
dalmi veszelyessege nincs, vagy az csupan elenyeszoen cselcely. Ha 
az FKT XLV. szdmu rendeletdnelc ezt a szabalydt osszevetjiik a regi 
rendszer alatti buniigyek dtvizsgalasarol szol6 FKT LXII. szamu, 
valamint az onbatabmi intezkedokrol kiadott FKT XLII. szamu ren- 
delet bevezeto reszeivel, afekor megdllapftbatjuk, hogy ezelr a rendel- 
kezesek a biintetotorvenykonyv dltalanos reszerol sz 61 o 1950. evi 
II. tv. (Bta.) 56. §-dboz hasonl6afe. Csak nem olyan precfzek, nem 
olyan pontos szovegezesuek. Nem is lehettek ilyenek, bisz a szocia- 
lista biintetojog tudomanya 1919-ben korantsem volt olyan fejlett, 
mint a felszabadulis utan. 

A Tanacskoztarsasag biintetd rendelkezeseket tartalmazo jog- 
szabalyainak, feiilonosen pedig az FKT XLV. szamu rendeletenek 
reszletekbe men6 elemzese alapjan csak arra a k 5 vetkeztetesrc jut- 
hatunk, bogy a forradalmi torvenysz6kek bfrdinak jogtudata a szo 
szoros drtelmeben vett jogforrast nem kepezett. Legfontosabb jog- 
forrasnak a Tanacskoztarsasag altal kiadott lciilonbozo jogszabilyok 
tekintendok, elsosorban a Kormanyzotanacs rendeletei, majd az 
FKT XLV. szamu rendelete altal megadott keretet kitolto nepbiztosi 
rendeletek. Tovabbi jogforrasnak tddntend6k a Btk. es mas korabbi 
biintetojagszaibalyok ama rendelkezesei, amelyeket a Kormanyzo- 
tanacs vala-mely rendelete nem helyezett batalyon kfvtil. Ezek szerint 
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a forradalmi torvenysze'kek birainak ltelkezeslik soran elsosorban 
arra kdlett figyelemmel lenniiik, bogy a vad tdrgyava tett 
cselekmeny: % 

1. kimeriti-e valamely uj, a Tanacskoztarsasag altal kiadott jog- 
szabalyban megjelolt ibuneselekmeny tenyallasi elemeit, vagy a XLV. 
szamii rendeletre tekintettel a konkret magatartas egyertelmu-e 
a Eormanyzotanacs, vagy a nepbiztosok valamely rendeletenek meg- 
szegesevel, illetve azok mas modon tortent megsertesevel; 

2. inegvalosft-e a Btk. batalyon kfviil nem helyezett reszeben 
foglalt valainely biinteto tdnydllast; 

3. van-e annak tarsadalmi vesz 61 yessege. 

Ha a vadlott cselekmenye a fentiek Szerint buncselekmeny volt, 
akkor tovabb kellett vizsgalni azt, bogy 

4. mely minosftesnefc van helye ama bd.ncselekmenyefcnel, ame- 

lyefcet valamely kormanyzo tanacsi rendelet alapeset es balalbiinte- 
tessel is biintetheto sulyosabb alakzat szerint differencialt; tovabba 
bogy 1 ! :| ! ! 

5. mefckora az elfcovetett eselekmeny sulya, milyen biintetes 

felel meg annak. Ennek soraii termeszetesen nem lebetett figyelmen 
kfviil bagyni a vadlott szemelyi korlilmenyeit, kozottiik osztalyhely- 
zetet sem. ! ( ! ” * : ' i 

Az elozSkben batarozottan leszogeztiik azt, hogy a forradalmi 
t6rvenyszekeknek jogalkoto szerepiik nem volt. Most legalabb ugyan- 
olyan nyomatekkal kell ramutatnunk arra, hogy a forradalmi torveny- 
szekek a biintetes kiszabasanal nagyon szeleskoru jogalkalmazo 
szerepbez jutottak. Hiszen nemcsaik specialis minimum es maximum 
nem fcorlatozta a bfrosagofcat, banem a biintetesek vegrebajtasanak 
felfiiggesztesenel sem kotottek azokat az I. Bn. eldirasai. Amfg 
a proletardiktatiira elott csak a penzblintetesek vagy az egy bonapot 
meg nem balado fogbazbiintetesek vegrebajtasat lebetett harom evi 
probaidore felfuggeszteni, addig az EKT XLV. szamii rendelete alapjan 
minden megkotottseg nelkiil lehetove valt a szabadsagvesztes-biinte- 
tesek vegrehajtasdnalc a felfiiggesztese. A forradalmi t6rvenyszekdk 
eltiek is az FKT XLV. szanui rendelete'ben adott szeleskoru lebetose- 
gekkdl es — amint a tovabbiakban bemutatjuk — teljesen uj 6s rend- 
kfviil balado biinteteskiszabasi gyakorlatot folytattak. Nyilvdnval6, 
hogy a felszabadulas utan megjelent tanulmanyok, amelyek a forra- 
dalmi torv6iiyszelcek jogalfcoto szerepet emeltek ki, valojaban, lenye- 
geben a forradalmi t6rvenyszekeknelc e szeleskoru, a korabbinal joval 
fontosabb jogalkalmazo funlcciojat kfvantdk eldterbe allftani. . 


II. 

A FORRADALMI TORVBNYSZ£KEK FELALLITASA £S OSSZETfiTELE 

(1) Az Igazsagiigyi Nepbdztossdg a forradalmi t 6 rvenyszekekr 61 
szol6 FKT IV. szamu rendelet megjelenese elotti napon: 1919. mdr- 
cius 25-en tavirati uton lcorrendeletet intezett Yalamennyi munkds- 
tanacsboz. Ebben kozolte, hogy az FKT IV. szanui rendelet a hivata- 
los lapban es valamennyi napilapban masnap megjelenik, s a ko- 
vetkezo felbivast intezte a miuiikastanacsokhoz: 

„Felhfvom, hogy a forradalmi torvenysz6k tagjainak kinevezese 
celjabol 3 munkas vagy katona elvtars nevet es pontos lakcimet 
bozzam halad£ktalaiiul jelentse be, tovabba azt is, bogy siirgosen 
sziikseges-e a forradalmi torvenyszekek felallftasa. 

Jelentesenek beerkezte utan fogja a Kormanyzotanacs a forra- 
dalmi torvenyszek tagjait, yadbiztost es jegyzokonywezetot Id- 
nevezni. ,/1 

E korrendelet ismertetese elsosorban azert fontos, mert esupan 
barom szemely nevenek megjeloleset lcerte a Nepbiztossag a mimkds- 
es lcatonatanacsoktoL Ebbol nyilvanvalo, bogy azokat a szemelyefcet 
nevezt6k ki a forradalmi torvenyszekek tagjaiva, akiket a belyi 
tanacsok az Igazsagiigyi Nepbiztossagboz bejelentettek. A videki 
tanacsokboz intezett lcorrendelet — a kir. iigyeszsegek altal 1920-ban 
elkeszitett jelentdsek szerint — olyan fellhivast. is tartalmazott, bogy 
a lebetoseg szerint lcet-barom megbfzbato jogasz nevet is k6zolj6k. 
Ebbol az kovetlcezik, bogy a Budapesti Eorradalmi T6rvenyszelc vdd- 
biztosaira es jegyzokonywezetoire nezve nem kert eloterjesztest 
a Nepbiztossag, mert Budapesten ismerte azokat a jogaszokat, akiket 
ezekre a tiszts6gekre alkalmasnak tartott. 

Az Igazsagiigyi Nepbiztossag lcorrendeletere a munkastanacsok 
nappk alatt megkuldtek a ldnevezni javasolt szemelyek nevsorat, es 

1 P. I. Arcb. A. II. 13/9. A korrendeletet Ladai, az Igazsagiigyi Nep- 
biztos belyettese frta ala. 






a Budapesti Forradalmi Torvenyszek mar marcms 26-an megalakult. 
Egy-kef het alatt a yidefci forradalmi torvenyszekek is megalakultafc. 

Meg kell emlitenu|ifc ; hogy tobb helyen spontan modon, meg az 
FKT IV. szamii rendeletenefc megjelen6se elott forradalmi torveny- 
szekelcet alafcftottak, ezeket azoniban a rendelet megjelenese utan 
vagy megsziintettek, vagy a rendeletndk megfeleloen atszerveztek. 

Az Igazsagiigyminiszteriumban 1920-ban keszitett jelentes 2 sze- 
rint osszesen 135 belyen allitottafc fel forradalmi torvenyszekeket. 
Kozliliik 23-at megyei szekbelyen, 51-et jarasi szekbelyen, 61-et pedig 
mas kozsegekben. Az Igazsdgugyminiszterium jelentese nem sorolja 
fel a forradalmi torvenyszekek szekhelyeit. A bfrosagok szekbelyeiroi 
ket leveltari adat nyujt lcozelebbi tajekoztatast: az egyik az Igazsag- 
tigyi Nepbiztossag Te. 309/1919. szamii ligyirataban levo felsorolas, 3 
a masik a Hortby-rendszer idejen a forradalmi. torvenyszekek tagjai 
elleni megtorlas celjara kesziilt jegyzek. 4 Az Igazsagiigyi Nepbiztossag 
felsorolasa azonban az FKT XCIV. szamii rendeletenek megjelenese 
utan kesziilt, tebat csalc a megyei es jarasi szekbelyekre terjed lci; 
az 1920-ban osszealMtott jegyzek pedig t6bb olyan belyseget is feltlin- 
tet, abol epp a kir. iigyeszsegek jelent6sei szerint egyaltalan nem 
szerveztek meg a forradalmi torvenysze!keket. A kiilonbozo leveltari 
adatok osszevetese es ellenorzese alapjan a Ic6vetkez6kbeņ sorolbat- 
juk fel azdlcat a : belyeket, abol a birosagok felallltasara sor keriilt: 

Abony, Alberti, Aszod, Balassagyarmat, Bekes, Bekescsaba, Bicslce, 
Bonybad, Budapest, Cegled, Csepel, Csongrad, Csurgo, Debrecen, 
Devecser, Dombovar, Dunafoldvar, Dunabaraszti, Bger, Enying, 
Erzsebetfalva, Esztergom, Fadd, Febergyarmat, Garamszollos, Gomba, 
Godollo, Gyongyos, Gyor, Gyula, Hajdub6szormeny, Hajdiiszoboszlo, 
Hatvan, H6dmezovasarbely, Hogy6sz, Isaszeg, Izsak, Jaszapati, 
Taszbereny, JaszMser, Jdszladany, Kalocsa, Kaposvar, Karcag, 
Kecskemet, Kesztbely, Kiskoros, Kisikunf 61 egybaza, Kiskunhalas, 
Kispest, Kisujszallas, Koeser, Komarom, KunszentmArton, Leva, 
Magyarov 4 r, Mak6, Mezobereny, Mezotur, Mislcolc, Monor, 
Nagyatad, Nagylcanizsa, Nagykoros, Nyiregybaza, Orgovany, Oros- 

2 P. I. Arch. TAGYOB. Igazsagugymmisztermm T. 444. 

8 P. I. Arch. A. II. 13/9. A forradalmi torvenyszelcek sz6kbelyeit 
e leveltari adat szerint Szabd Aadtds „A Magyar Tanacskoztarsasag Biin- 
tetojoganak Fobb Kerdesei" c. tanulmanyaban kozli. Tanulmanyok 
a Magyar Tandcskoztarsasag Allamarol es Jogarol c. kotet 122. old. 
9. jegyzet. 

4 P. I. Arcb. A. II. 12/259. 


haza, Paks, Papa, Paszto, Pecel, Putnok, Piispokladany, Rafcoscsaba, 
Raikoskeresztur, Rakospalota, Salgotarjan, Sasd, Satoraljaujbely, 
Siofok, Sopron, Szarvas, Szeged, Szegbalom, Szefcszard, Szentendre, 
Szentes, Szentgottbard, Szerencs, Szekesfehervar, Szikszo, Szolnofc, 
Szombathely, Tamasi, Tapolca, Tata, Turkeve, Ujpest, tJllo, Vac, 
Varpalota, Vecses, Veszprem, Vizvar, Zalaegerszeg, Zalaszentgrot 

A most felsorolt birosagok koziil azonban nem itelkezett vala- 
mennyi, jelentosegiik pedig kozel sem volt egyforma. A Mr. iigyesz- 
segek 1920-ban lceszitett jelentesei szerint peldaul egyaltalan nem 
mukodott a fdbergyarmati es a jaszladanyi forradalmi torvenyszek, 
sok birosag pedig az imperialista csapatok elorenyomulasa miatt csak 
egeszen rovid ideig itellcezhetett. Peldaul a Debreceni Forradalmi 
Torvenyszek 18, a nyiregybazai 3, a turlcevei pedig mindossze 2 iigy- 
ben targyalt. Emellett nagyon sok birosag csupan a szesztilalom 
megszegese miatt, vagy lcisebb lopasi, beesiiletsertesi, konnyu testi 
sertesi iigyekben jart el. 5 A Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendele- 
tenek megjelenese utan meg is szuntek a nem megyei, vagy jardsi 
szelcbelyen levo forradalmi torvenyszekek, es a rendelet 23. §-a 
ertelmeben a jarasi szebbelyek birosagainak jelentosege tov£bb csok- 
kent, biszen politilcai termeszetu, vagy gazdasagi jellegu buncselek- 
meny miatt majus 17-e utan csak a anegyeszdkbely forradalmi 
t6rvenyszeke elott lebetett uj eljarast indftani. 

Az Igazsagiigyminiszterium altal 1920-ban keszftett jelentes 
szerint az FKT XCIV. szamu rendeletenek anegjelenese utan mar csak 
60 forradalmi torvenyszek muk6dott: 1 Budapesten, 15 megyei szek- 
helyen, 6 mas varosban, 38 pedig jarasi szekbelyen. Valamennyi biro* 

5 Peldaul a Hajduszoboszloi Forradalmi T6rvenyszek nyolc tigyet 
targyalt, ebbol negy a szesztilalom> egy a fegyverviselesi tilalom meg- 
szegese, egy lopas, egy testi sertes, es egy becsiilets6rtes miatt indult* 
A birdsag altal kiszabott legsulyosabb bxintet6s 10 napi fogbaz volt. 
(A bajduszoboszloi kir. jarasbirosag vezetojenek 1920, El. I. D. 42. sz. 
jelentesebol P. I. Arch. A. II. 13/45.) Vagy: a varpalotai, a siofoki, az 
egyingi forradalmi torvenyszekek ugyancsak a szesztilalom megszegese, 
kisebb lopasolc miatt lt 61 keztek. (A veszpremi ldr. iigyeszseg 1920. augusz- 
tus 10-i jelentesebol. P. I. Arch. A. II. 13/43.) A* megyei sz6kbelyelcen levo 
birosagok koziil a Mislcolci Forradalmi Torvenyszek csak nehany politikai 
jellegu iigyet targyalt, mert az imperialista cseb csapatolc tamadasa folytan 
ez a bfrosag is aranylag rovid ideig mulcodott. Miskolc visszafoglalasa 
utan pedig a III. Hadtest Forr'adalmi Torvenyszeke targyalta az imperia- 
lista uralom idejen elkovetett sulyosabb buncselekmenyeket. (Dr. Valy; 
Sandor tablai tanacselnok, igazsagugyminiszteriumi vizsgalati biztos 1919. 
oktober 4-i jelentese. P. I. Arch. A. II. 13/32.) 
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sag kozott a legfoutosabb volt a Budapesti Forradalmi T6rveuyszek, 
amely iranyito szerepet is toltott be, de a megmaradt iratok, yalamint 
a kir. ftgyeszsegi jelentesek adatai szerint komoly jelentosegre tett 
szert az egri, az eszte^gomi, a gyongyosi, a kaposvari, a sdtoralja- 
ujhelyi, a soproni, a szekszardi, a szolnoki, a szombatbelyi, es a zala- 
egerszegi forradalmi torvenyszek. 

A budapesti es a nagyobb viddki vdrosok forradalmi torvdny- 
szdkein t6bb tanacsot szerveztek, A Budapesti Forradalmi T6rvdnyszek 
emellett ket fo tagozatra (politikai 6s k6z6ns:eges bdniigyi tagozatra) 
oszlott. Budapesten a vadibiztosok is ket tagozat szerint mulcodtek; 
mindegyik vadbiztossagnak — a politikainak is, a btintetonek is 
kiilon vezetoje volt, ald az iigyeket a vddbiztosokra kiosztotta. 
A videki varosokban ez a kettos tagozddds nem volt meg, ott, ba 
tobb tanacs is mukodott a forradalmi t6rv6nyszeken, mindegyik 
vegyesen targyalt kozonseges es politikai jellegu iigyeket, 

Dcbrecenben ds Miskolcon 3—3, Kaposvarott pedig 2, tanacsa 
mu'kodott a forradalmi torvenyszdknek, a tobbi megyei szdldielyen 
egy-egy tanacs latta el az iigyeket. 

A forradalmi torvenyszdkek altalaban nem ņrinden formasig 
nelkUl alakultak rņeg, sot megalafculasuk nem nelktilozte az iinnepe- 
iyessdget sem. A Kaloesai Forradalmi T6rvenyszek megalakulasarol 
szold jegyz6k6nyv azt tandsrtja, bogy a belyi direkt6rium a kineve- 
zesek kozlese utan komolyan figyelmeztette a blrakat 6s a vidbiztost 
a Forradakni Kormanyzotandcs, valamint a nepbiztosok rendeletei- 
nek a megtartasara, es figyelmeztette az uj birakat, bogy e rende- 
leteket: „baikivel szemben jozan esszel, elvtarsi buseggel es proletar 
becsiilettel vegrehajtsak s mindenldvel szemben partatlan, erdek 
nelkuli igazsagot szolgaltassanak". tlnnepelyes keretek kozt folyt le 
a Soproni Forradalmi Torvenyszek megalafculasa is, amelyet a belyi 
sajtd meltatott. 8 

(2) A forradalmi torvenyszekek a regi, burzsoa biroi^ apparatus- 
tol teljesen elkiilonult, onalld szervezetet alkottak. A korabbi bfr6sa- 
gok tenyleges mukodese megszunt ugyan, de szervezeti keretuk meg- 
maradt 6s rbndelkezdsi allomanyba nem liclyezett tagjaik — elso- 
sorbaņ polgdri iigyekben — perenkmili tdnykedest yegeztek, Egymas 

6 A Kalocsai Forradalmi Torvenysz6k megalalculasarol felvett jegyzo- 
k6nyv, P. I. Arcb. kaloesai tSrv6nyszek 1920-1949. Teljes sz6veg6t lasd 
a FUggelekbeņ. A Soproni V6r6s tjjsag tudosftlsanak fontosabb reszeit 
a kesdbbielcben kbz6ljiik. 
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mellett letezett tebat a lcet apparatus: a regi es az uj. A k6t apparatus 
egymashoz valo viszonyat az igazsagugyi nepbiztos aprilis i8-dn 
,tavirati uton ldadott utasftasa rendezte. Ez az utasitas a r6gi — csak 
amydkkent 16 tez 6 — bfroi apparatust az 6j, vagyis a forradalmi 
torvenyszefc ala rendelte, miutan a k6vetlcezoket mondotta ki: 

„A biinteto bfrosagok 6s allamiigyeszsegek, ideertve a katonai 
birdsagokat es iigyeszsegeket is, a forradalmi t6rvenysz6k eln6k6nek 
es a mellette mufcodo vadbiztoso , knalc utasitasait feltetlenul kovetni, 
int6zkedeseit haladektalanul foganatosftani tartoznak." 7 

A kiszabott bttnteteselc v 6 grehajtas 6 r 61 a vadibiztos gondoskodott, 
es fc8zvetleniil 6 rendelkezett az igazsagugyi letartdztatdsi intezetek- 
rol is. Modja volt arra is, hogy az elfteltet a szabadsagveszt6s biinte- 
tes vegrehajtasa v6gett a Ieglc6zelebbi allamugyeszsegliez Ms6rtesse 
at, s ebben az esetben az iigyesz a foghazba valo befogadtatist n™ 
tagadbatla meg. Ugyancsalt a vadbiztos intezkedett a penzbiintetesek 
bebajtasarol, dc meg is kereshettc az 611 amUgyeszs 6 get a bcbajtds 
irant. Az ņt6bbi esetben az allamUgy6szs6g koteles volt fenntartas 
n 61 kUl intezlcedni a penzbUntet6s bebajtasa irant, Abban az esetben, 
ha a vadbiztos intezkedett a penzbiintet6s beibajtdsdrol, az allam- 
tigyeszseg szerepe csupan a befizetett p6nzbtinteteselc kezel6s6re, s az 
osszegeknek allami szamlara valo atutalasara korlatoz6dott. 

A forradalmi t8rv6nyszekek koltsegeirol a torvenysz 61 c teriilete 
szerinti dllamtigyeszseg volt lcoteles gondoslcodni a buntigyi atalany 
terbdre. Az Igazsagugyi N6pbiztossdg utasftasa szerint a forradalmi 
t6rvenyszelc elnoket es vad.biztosat Budapesten 60, videken 50 lcorona 
napidij illette meg, de csak akkor, tia rendes lcoztisztvisel6i illet- 
menyben nem reszestiltek, A forradalmi t6rv6nyszek tagjait es jegyzd- 
k6nywezetoit napidij csafc akkor illette meg, ha mukodesuk folytan 
keresettilcben karosodtalc. A keresetmulasztas t6ny6t a forradalmi 
torvenyszek elntike volt jogosult megdllapitani, s 6' utalta ki a napi- 
dfjat, amelyndc osszegc Budapesten a 60, vid6ken pedig az 50 korondt 
nem haladhatta meg. 

Az Igazsagtigyi Nepbiztossag megfeleM instrukciokkal, felvild- 
gosftdsokkal is elldtta a forradalmi t6rv6nyszekelcet. Ezt rendszerint 
tavirattal intezte, 6s azonos modon adta ki egyeb fontosabb rendel- 
kezeseit is. Ekkent az Igazsdgtigyi N6pbiztossdg intedceddsei rend- 
lcfvtil gyorsan erkeztdc meg az egyes forradalmi t6rvenysz6kefchez. 

7 A tdviratot a Kalocsai Forradalmi Torvenyszek 16/1919.. sz. a. 
iktatta. P. I. Arch. lcalocsai torvenyszek 1920—1949. sz. Teljes szovegdt ldsd 
a Ftiggeldlcben. ' 

47 








A forradakai torvenyszekek rendszerint szinten tavirati liton fordul- 
tak a Nepbiztossaghoz y ha kerdezni vagy jelenteni valojuk akadt. 
A Nepbfztossag utasitasai osszefoglaltak az egyes rendeletek Mnyeget 
es mintegy iranyelvet a^Ltak a t6rvenyszekek mub6desehez anelkiil, 
hogy azok erdemi munkajaba beavatkoztak volna. 

Az uj apparatus szervezetevel kapcsolatban meg kell emlftentink 
a forradalmi torvenyszekek mellett mukodott tin. igazsagiigyi meg- 
bfzottak, vagy politikai megbfzottak szerepet is. Videken ezt a tiszt- 
s6get rendszerint az egyik yadbiztos toltotte be. A politikai megbizot- 
tak funkcioja nem a beavatkozas volt a konkret tigyek intezesebe, 
hanem osszekotokkdnt mukodtek a helyi direktoriumok es a torveny- 
szefcek kozott. Az eljarasok meginditasaban ugyanis a direktoriumolc- 
nak is komoly szerepiik volt. Politikai szempontbol a direktoriumok 
tudtak a legjobban eldonteni, hogy a belyi adottsagokra tekintettel 
sziikseg van-e konkret esetben a bunteto eljaras meginditasdra. Tebat 
a politikai megbfzottak elsosorban az eljaras megindftasa k6rdeseben 
tartottak az osszekottetest a direktoriumokkal, ezenfelul a politikai 
instruktor szerep6t tolt6ttek be, alkalmankent politikai eloadasokat 
rendezteb vagy vezettek. Konkret iigyelc eldontesebe azonban sem 
ok, sem a direktoriumok nem avatkoztak be. Meg a Horthy-rendszer 
iigyeszsegeinek es bfrosagainak a forradalmi torvenysz6kek mukode- 
serol szolo megmaradt jelentesei sem tudtak peldat felbozni arra, 
hogy akar a direktoriumolc, akar a politikai megbfzottak az iigyek 
elintezesebe beleaYatkoztak, illetoleg a birosagok fiiggetlenseget meg- 
serfcettek volna. 1 ! 

(3) Az isanertetett k6rrendelet szerint az Igazsagiigyi Nepbiztos- 
sag is elsosorban munlcasolcat es katonakat lcivant a forradalmi 
torvenyszekek tagjaiva kineveztetni. Ez az intencio az esetdc tobb- 
segeben egyezett a helyi tanacsok velem6nyevel. A forradalmi 
torv6nyszekeik elnolcenek es birainak tulnyomo tobbsege a munlcas- 
osztdly soraibol keriilt 'ki. Kiilon6sen Budapesten. Itt a 162 biro 
lc6ziil 8 csak negy volt tisztviselo vagy tanfto, egy jogasz, a tobbiek 
a munkasosztaly soraibol keriiltek ki. A videki forradalmi torv6ny- 
szekeken ds munkas volt a bfrak tobbsege, de a budapestinel joval 
nagyobb aranyban vettelc reszt a bfrosagolc munkajaban a parasztok 
es az ertelmisegiek ds. 69 videki forradalmi t6rvenyszek 391 biraja- 

8 A birak nevsorat kozli Bonis Gyoigy: Adatok a Budapesti Forra- 
dalmi Torvenysz6k toxt6netehez c. tanulmanyaban. Lev 61 tari K6zlemenyek; 
29. dyfolyam, 294., 295. old. 


nak a foglalkozasa a lc6vetkezok6ppen oszlott meg: 239 munlcas 
(6i%L 6 4 paraszt (16%), 50 ertelmisegi, joreszt jogasz (13%), 38 egyeb 
(kisiparos, alkalmazott/ 10%j. Az 50 ertelmisegi lcoziil’ 17-en (4/3%) 
mukodtelc mar lcorabban is az igazsagtigyi szervezetben mint bfrilc, 
ugyeszelc vagy jegyzokonywezetolc. 

Egeszen mas yolt a vadbiztosok foglalkozas szerinti megoszlasa. 
Budapesten a 99 vadbiztos koziil 9 29 volt a jogaszolc (iigyvedek/ 
birak, iigyeszek, bfrosagi jegyzokj sza-ma, a 69 videki forradalmi 
torvenyszek 126 vadbiztosa koziil pedig 86. Budapesten tehat a vad- 
biztosoknalc lcozel egybarmada, videlcen pedig tobb mint ketiharmada 
jogasz volt. Budapesten a jogasz vadbiztosolc tobbsege lcorabban 
ugyved/ vagy birosagi jegyzo volt, videken azonban egeszen mas volt 
a helyzet, ott a 86 jogasz yadbiztos lcoziil 50 mar korabban is az 
igazsagiigyi szeryezetben mulcodott. 

A munkasosztaly kepviselete a vadbiztosok kozott meg igy is 
nagyon jelentosnek mondhato: Budapesten 70, yideken pedig 33 mun- 
kas vadbiztos mulcodott. 

Az egesz forradalmi torvenyszeki szervezet tulnyomo tobbse- 
get lcitevo munkdsolc ugyszolvan kivetel nelkui a proletarbatalom 
erdelceben, ingadozas nelkiil, rendkfvxil lelldismeretesen lattak el 
feladatukat. Rajtulc ldviil komoly szerepbez jutott — elsosorban Buda- 
pesten — a forradalmar, a kommunista ertelmisegi reteg is. A Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek elnoke dr. Rakos Ferenc tigyvedjelolt 
— a Part egyik alapito tagja — lett, az osszes forradalmi torvenyszek 
politilcai megbizottja dr. Laszld Jeno iigyyed, ugyancsak a Part alapito 
tagja volt. Tobb vadbiztos is a fiatal (kommunista erteknisegiek lcoziil 
kerult ki. Peldaul dr. Szirmay Istvan, alci korabban a budapesti 
tonrenyszdlcen volt jegyzo, vagy dr. Selmeczy Istvan iigyved, 
a Csongradi Forradalmi T 6 rvenysz 61 c vadbiztosa. 10 A forradaknar 
ertelmisegiek fokent vadbiztosi funkeiot t6ltotfcek be, bfrokent csak 
egeszen kivetelesen mukodtelc. A kommunista ertelmisegielc jelentos 
munlcat vegeztelc a forradalmi t 6 rvenysz 61 cek tenyleges megszerveze~ 
senel, az ltelkezes politikai es szakmai szinvonalanak emeles6ben. 

9 A’ budapesti v£dbiztosok nevsorat Bonis Gyorgy idezett tanulmanya 
295.^ oldalan kozli. A 69 videki forradalmi torvenyszelc tagjainalc foglal- 
kozas szorinti megoszllsat a Parttorteneti Intezetben Knbitsch Imre 
altal keszitett statisztika alapjan kozoljtik. 

10 Dr. Selmeczy Istvan 1945 utan tagja lett a Nepbirosagok Orszagos 
Tanacsanak is. Tndtunkkal 6 az egyedtili, aki nemcsak a forradalmi tor- 
Yenyszekelc, hanem a nepbfrosdgok mdkodeseben is reszt vett. 
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Budapesten kiilon tanfolyamot tartottak a tobbi biro es vadbiztos 
reszere. 11 Ki kell emelnimk, bogy jogasz kepzettsegu kommimista 
vadbiztosok es a munkasosztaly tagjaibol lcikerult birak es vadbizto- 
sok kozott soha, semmifele ellentet nem meniit fel, a legteljesebb 
egyetertesben dolgoztak. Mind a munkasbirak, miud a kommunista 
vadbiztosok kOziil tobben lettek martirjai a forradalmi igazsagszol- 
galtatasnak. 

Amint a lcozolt szamadatokbol lathattuk, elsosorban videken ; 
szerepet kaptalc a regi biroi, iigyeszi apparatus tagjal is a forradalmi 
torvenyszekeken. Ez fokent ott tortent meg, ahol a direktoriumnak 
az volt a kivdnsaga ; hogy a forradalmi torvenyszekek munkajaban 
a regi jogaszok is vegyenek reszt. Miskoleon peldaul Reisinger 
Ferenc, a direktoiium elnoke ldfejezetten ragaszkodott ahhoz 7 hogy 
a forradalmi torvenyszelc tanacsainak elnolcei kivetel nelldil regi 
hfrak 7 a vadbiztosok pedig vagy iigyeszek, vagy torvenyszeki jegyzok 
legyenek. Hasonlo volt a lielyzet Kaposvarott ; Balassagyarmaton es 
Salgotarjanban is. Tobb jarasi szelcbelyen volt blralc, vagy bfrosagi 
jegyzok lattak el a vadbiztosi teendoket. A jarasi szekhelyeken 
ugyanis nem volt iigyeszseg, tehat vagy a jarasbirak, vagy a bfrosagi 
jegyzolc jdhettek elsdsorban szamltasba jogvegzett szemelyelckent. 
Mellettiik ritkabban iigyvedek is mukodtek vadbiztoskent. Mas helye- 
ken viszont a volt birak, iigyeszek, bfrosagi jegyzok, iigyvedelc es l 
iigyvedjeloltek egyaltalan nem jutottak semmifele szerephez az uj 
dgazsagiigyi szervezethen. Igy peldaul Sopronban, Egerben es Kaloesan j 
kizarolag laikusolc, elsosorban munkasok lattak el a biroi es a vad- 
biztosi teenddket. 

A kommunista ertelmiseg mukodesenek pozitfvumait mar 
leszogeztiik. Mas volt a belyzet a nem forradalmar jogaszok muko- 
desenel, Ki kell azonban emelniink, 'hogy a regi bfrak es iigyeszek 
forradalmi torvenysz6ki szerepleset nem szabad egyoldaluan, semati- 
kusan megftelni. Helytelen az a felfogas, hogy minden egyes regi j 
blro vagy iigyesz a proletardiktatiira erdekei ellen, a vadlottak men- 
tese erdekeben tenykedett volna. Ezt a Horflhy-rendszer bfrosagai is 
jol tudtak, es sok esetben igen szigoruan iteltek el a regi igazsagiigyi 
apparatusnalc azokat a tagjait, akik nem voltak ugyan lcommunistak, 
de reszt vettek a foiTadalmi torvenyszekek ftelkezeseben es a proletar- 
diktatura erdekeben lattak el feladatulcat. A forradakoi torveny- 
szelceknel mukodo r6gi jogaszoknak jelentos resze becsiiletesen dol- 

11 Rdkos Fetenc: i. m. 84. old. \ 
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gozott, sakan azonban csak azert vallaltak funkeiot, hogy a burzsoazia 
szamara /; mentsek, ami mentbeto", es ebben tisztsegiik elvallalasa 
elott a torvenyszek regi vezetojevel rendszerint meg is allapodtak. 
Arra is ra kell mutatni, hogy a regi apparatus nem forradalmar tag- 
jainak drto torekvese onmagaban nem volt eleg a vadlottak mentese- 
hez. A munkasbfrak kelloen oņtudatosak voltak ahhoz ; bogy az 
aknamunkara rajojjenek; a burzsoazia javara torteno befolyasolasi 
kiserleteket visszautasitsak es az ilyesmivel probalkozo regl jogaszt 
lemondasra kenyszeritsek,. vagy akar lemondasa nelkiil is eltavolxtsak 
az apparatusbol. Ilyen eset tobbszor elofordult. 12 

A mentoakciok eredmenyessegekez arra is sziikseg volt, hogy 
a belyi direktorium szinten a diktatura y/ enyhe alkalmazasanak /, 
talajan alljon, ilyen iranyban mu'kodjek, esak lgy lehetett eredme- 
nyes a regi igazsagiigyi szeryezet egyes tagjainak karos befolyasa. 

A regi igazsagiigyi apparatus nem forradalmar tagjaiņak szama 
azonban allandoan csokkent. Amikor ugyanis a torvenyszekek ele 
komolyabb, politikai termeszetu tigyelc keriiltek, jelentos resziik 
megbatralt, nem voltak hajlandok reszt venni ilyen iigyek targyala- 
gaiban sem mint tanacselņokok, sem mint vadbiztosok, es tisztsegiik- 
rol lemondottak. Helyiikre munkasvadbiztosok, illetve tanacselnokok 
keriiltek. 

Feltebetjiik a kerdest: mi volt az oka annak, hogy a regi appara- 
tus nem forradalmar, nem kommunista tagjainak egy nem is jelen- 
tektelen resze becsiiletesen vett reszt a forradalmi bfrosagok mukode- 
seben? A magyarazat csak az lehet, hogy a Tanaeskoztarsasag 
letrejottet megelozo tobb mint negyeves imperialista vilagha"£oni 
szornyusegei, az altala eloidezett nyomor, a burzsoazia' politikai 
csodje nem maradt hatas nelkiil a regi apparatusnak azokra a fiata- 
labb tagjaira, akiknek jo resze tiszti rang nellciil, altalaban badaprod- 
kent vett reszt a baboruban, s ha nem is lett forradalmar, de nem 
kototte oket melyebb szal az imperialista rendszerhez. E mellett az 
apparatus regi tagjai allasulcat, lcenyeriiket lattdk biztositva azzal, 
ha vadbiztosi vagy tanacselnolci teendoket vallalņak. A Kormanyzo- 
tanacs VIII. szamu rendelete ertelmeben a tegi igazsagiigyi apparatus 
barmely tagjat rendelkezesi allomanyba lehetett helyezni. A forra- 
dalmi torvenyszelcek osszetetelebol, de a proletardiktatiira jellegebol, 
majd az Igazsagugyi Nepbiztossagnak a reņdes birosagok osszetete- 

12 Peldaul Zalaegerszegen es Szelcszardon. (Zalaegerszegi kir. tigydsz- 
seg 1920. szeptember 5-i jelentese. P. I. Arch. A. II. 13/49. es a szelcszardi 
lcir. iigyeszseg 1920. november z-i jelentese: P. I. Arcb. A. II. 13/48.) 
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lere vcnatkozo tervezetebol nyilvanvalova valt, liogy az uj biroi 
apparatns tobbsege mnnkasokbol, parasztolcbol fog allni es joval 
lceyesebb szakbirora, s'zaktigyeszre lesz sziikseg, mint a burzsoa rend- 
szerben. A regi apparatus egyes tagjai tebat allasulc megmentese 
erdekeben opportunizmusbol vallaltak e tisztsegeket. Ezelc batraltak 
meg es mondottak le tisztsegukrol kesobb, amikor a belyzet kielezo- 
dott ; a proletardikta.tura nebez helyzetbe keriilt. Ha 6sszehasonlitjuk 
a szakjogaszok neUciil miSkodott forradalmi torvenyszekekne>k az itel- 
kezeset a regi apparatus nem forradalmar tagjainak kozremukode- 
sevel targyalo bfrosagolc gyakorktaval, akkor megailapidiatjuk, hogy 
a regi jogaszolc befolyasa a forradalmi torvenyszekek anukodesere 
sokkal Idsebb volt 7 amint azt eddig felteteleztek es az orszagos 
viszonylatban jelentektelennek mondbato. 13 

Nem bagybato figyelmen kiviil az a batas sem 7 amit a regi 
igazsagiigyi apparatus nem forradalmar tagjaira a forradalmi torveny- 
szekelc munkasbirainak mufcodese gyakorolt. A munkasbirak iigy- 
szeretete, fcomolysaga, elmelyiiltsege es szocialdsta bumanizmusa fel- 
tetlenlil hatott a regi birakra, elsosorban a fiatalabb birosagi jegy- 
zokre. Ez megallapitbato nemcsak munkajukbol, de kiereZheto meg j 

azokbol a jelentesekbol is, amelye’ket a proletardiktatura bukasa utan 
az Igazsagiigyminiszterium utasltasara egyes birosagok, vagy iigyesz- j 

segek vezetoi keszftettek el a forradalmi torvenyszekek munkajarol. 14 ! 

(4) A katonai forradalmi torvenyszekek felallitasa kesobb tortent j 

meg, mint a civil torvenyszekelce. Ennelc folytan a Voros Hadsereg > 

es a V6ros Orseg tagjai folott aprilis lcozepeig, a katonai forradalmi j 

torvenyszekek felallitasaig, a polgari forradalmi torvenyszelcek ftel- 
keztek. = 

A katonai forradalmi torvenyszekek megszervezese az FKT LIII. 
szamu rendeletenek r. §-a folytan eltert a polgari birosagoketol. | 

13 A karos befolyas minden valoszinuseg szerint Balassagyarmaton 
volt a legerosebb, ahol Ebnetb Lajos yezetoiigyeszt, a Forradalmi Torveny- 

szek yadbiztosat ellenforradalmi szervezkedes miatt le is tartoztattak. j 

(Balassagyarmati kir. tigyeszseg 1920. Elb. 3/4. sz. jelentese. P. I. Arcb. 
TAGYOB. Igazsagugyminiszterium T. 444.) A balassagyarmati tigyvedi 
kamara basonlo tartalmu jelentese alapjan errol Szabo Andrds is emlitest j 

tesz, i. m. 130. oldalan. A balassagyarmati esetet azonban nem szabad 
altalanositani. Kaposvarott peldaul Dr. Revy Karoly kir. tigyesz lett a yezeto 
vadbiztos ; de 6 a proletardilctatura szempontjabol kifogastalanul jart el. 

14 Ktilonosen eszlelbeto ez a kaposvari kir. iigyeszseg 1920. augusztus 

27-i jelent6seben, amelynek legfontosabb reszeit a Etiggelekben kozoljuk, \ 


A katonai forradalmi torvenyszekek elnolceit, tagjait, vadbiztosat es 
jegyzokonywezetoit ugyanis a 'tanacsok valasztottalc katonak vagy 
lcatonaviselt munkasok es foldmuvesek koziil, tehat nem a Kor- 
|j manyzotanacs nevezte ki azokat. A katonai forradalmi torvenysz6kek 

megszervezese es felallitasa eldcent helyileg tortent meg, espedig az 
FKT LIII. szamu rendeletenelc megjelenese: 1919. aprilis 13-a utan, 
igen rovid ido alatt es nagyon sok belyen. Ahogy a katonai eseme- 
nyek folytan valtozott a katonai egyseg szekbelye, ugy valtozott 
vele egyutt a katonai torvenyszek mukodesenek belye is. Solc katonai 
torvenyszek mulcodott. Ktilon torvenyszeke volt a badosztalyoknak, 
a zaszloaljaknalc, az egyes tiizeregysegeknek, a nemzetkozi dandar- 
nak stb. A kiilonbozo lcimutatasok szerint szamuk meghaladta a pol- 
gari forradalmi torvenyszekeket. Koziiltik a legnagyobb jelentosegre 
a Budapesti Katonai Torvenyszek, videken pedig a III. — a Landler — 
Hadtest Forradalmi T6rvenyszeke emelkedett. 

A katonai forradalmi t6rvenyszekelc szemelyi osszetetelufeben is 
eltertek a civil birosagoktol. A lcatonai t6rvenyszelceknel a birak 
kozott egyaltalan nem talalunk jogaszt, sot a vadbiztosok es a jegyzo- 
konywezetok kozott is csak egeszen kivetelesen. 15 A Budapesti 
Katonad Forradalmi Torvenysz6k 34 biraja lcoziil 33 munkas, egy 
pedig kereskedo volt. Valamennyi fegyvernem — lcoztiik a repiilok 
is — kepviselve volt a bfrosagnal es barom biro a masodik budapesti 
nemzetkozi voros ezred tagjai koziil keriilt ki. 


15 Regi jogasz volt a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszekenek vad- 
biztosa: dr. Zilaby Laszl6 ; alci korabban a budapesti buntetot5rvenyszeken 
mukodott. O mint meggyozodeses kommunista a Tanacskoztarsasag egyik 
legkivalobb vadbiztosa lett. A' bfrosag jegyzokonywezetoje, dr. Pdloczy 
Barnabas ugyanesalc lellces, odaado munkat vegzett. E bfrosag jelentoseget 
A Landler-badtest Forradalmi Torvenysz6ke c. tanulmanyunlcban (A Ma- 
gyar Tanacskoztarsasdg AQama es Joga, Budapest, Akademiai Kiado, 1959. 
187—221. old.j mar kiemeltiik. 
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III. 


A FORRADALMI TORVBNYSZ£KEK ELJARASI GYAKORLATA 

A forradalmi torvenyszekek mukodesiik soran a Kormanyzo- 
tanacs IV. szamii rendeletenek az elolrasai szerint jartak el. Ezen- 
feliil — a rendeletben biztositott lehetosegdkkel elve — a biinteto 
perrendtartasnak a fotargyalasi szakra vonatkozo fontosabb szabalyait 
is kovettek. E tekintetben semmifele kiilonbsdg nem tapasztalbato 
azok kozott a forradalmi torvenyszekek kozott, amelyeknelc elnoke 
vagy vadbiztosa jogasz volt, es azok kozott, amelyek jogaszok kozre- 
mulcodese nelkiil ltelkeztek. Ezt a forradalmi torvenyszekek jegyzo- 
lconyvein ldviil a kiilnnbozo kir. toryenyszekdc es lcir. iigyeszsegek 
vezetoi altal 1920-ban az Igazsagiigyminisztermmba megkiildott 
jelentesek is tanusftjak. Ezek a jelentesek is Idemeltek azt, hogy 
a forradalmi torvenyszekek a bunvadi perrendtartas szabalyait igye- 
lceztek kovetni es, hogy a legtobb helyen pontosan betartottak azokat. 
Ebben erezheto volt annak a hatasa, hogy a munkasosztaly tagjai 
a regi rezsimben igen sok tapasztalatot szereztek a birosagi fotargya- 
lasolcon. 

Ami az egyes eljarasi reszcselekmenyelcet illeti, a megmaradt 
szamos jegyzokonyv alapjan a kbvetkez6ket allapfthatjuik meg: 

A forradalmi torvenyszekelc targyalasat nyomozas elozte meg. 
A Kormanyzotanacs IV. szamu rendelete ugyanis nem anagat 
a nyomozast, banem csupan az alakszeru nyomozo-eljarast es a vad- 
irat benyiijtasat zarta ki. Biinteto targyaMst tartani, vad alapjM 
szolgalo tenyeket eloadnd tenyleges nyomozas nellciil aligha lehet. 
A nyomozast a Voros Orseg folytatta le. A vadbiztos a nyomozati 
iratokat — bar nem minden esetben — csak a targyalason csatolta be. 
A Budapesti Eorradalmi Tbrvenyszek vadbiztdsai azt a gyalcorlatot 
alaldtottak ki, bogy a fontosabb, elsosorban a palitikai termeszetu 
iigyekben a terhelteket a targyalas megtartasa elott reszletesen kiball- 
gattalc es, ba sziikseges volt, ugyancsak a targyalas elott ballgattak 
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ki a tamilcat is. Olyan lelkiisineretes nyomoz6munkaval, mint ami- 
lyent a Budapesti Forradalmi Torvenyszek vadbiztosai vegeztek, 
a magyar igazsagszolgaltatas torteneteben lcorabban nem talalkoz- 
liatunlc. Az alapos vadbiztosi nyomozasoknak volt lcbszonihet6, hogy 
a Budapesti Forradakni Torvenyszelc gyorsan targyalbatott es sok 
iigyet fejezett be. A videld forradalmi torvenysz 61 ceknel nem mind- 
egyik vadbiztos lcovette ezt az eljarast. 

Reszletes nyomozast vegzett a Landler-hadtest Forradalmi 
Torvenyszeke es a Kaposvari Forradalmi Torvenyszelc vadbiztosa, 
egyes esetekben az Egri Forradalmi Torvenyszek vadbiztosa is. 

E nyomozasok soran meg nem engedett eszkozok alkalmazasara, 
bantalmazasra, eroszalcra nem keriilt sor. Ez a Voros Orseg altal 
folytatott nyomozasoknal is csak szorvanyosan fordult elo. Ezt a lco- 
riilmenyt az Igazsagiigyminiszterium felbfvasara 1920-ban lceszitett 
ldr. torvenyszeki, illetve tigyeszsegi jelentesek is bangsulyozzak, 
s egyben azt is elismerik, hogy a nyomozas soran visszaelest elkove- 
tokkel szemben a vadbiztosolc azonnal eljarast indftottak. A szombat- 
belyi torvenysz 61 c jelentese arra is ramutat, hogy szemben a Tanacs- 
lcoztarsasag gyakorlataval, a Horthy-rendszer alatti nyomozasolcnal 
rendszeresen allcalmaztalc kmzasokat. 

Az alapos nyomozati mimkanak volt koszonbeto, hogy a tar- 
gyalt iigyelc tobbsegeben a vadlottalc tulnyomdreszt beismero vallo- 
mast tettelc. Ha a feljelentes a nyomozas eredmenye szerint 
alaptalannak bizonyult, a vadbaztosok sziintettek meg az eljarast, 
s igy az iigy a torvenyszek ele sem keriilt. 1 

A forradalmi tbrv6nyszekek eljarasat termeszetesen az altaluk 
felvett jegyz6kbnyvek ttilcrozik a legbivebben es a legmegbfzhatob- 
ban. Budapesten es videken, mind a civil, mind a katonai forradalmi 
torvenyszekek kivetel nelkiil keszftettek szabalyszem targyalasi 
jegyzokonyvet. E jegyz6kbnyvelcet gyalcraņ a bfrosagolc reszere 
korabban rendszeresftett jegyz6konyvblankettMc felbasznalasaval 
keszftettek el. 2 Azoknal a nagyobb iigyforgalmu forradalmi torveny- 
sz6keknel, aihoI vagy nem allottak rendellcezesre jegyzokonyy-blanket- 

1 A Kormanyzotanaes XCIV. szamu rendeletenek megjelenese utan 
gyakran elofordult, bogy a vadbiztosok a forradalmi torvenyszekek elno- 
keinelc hozzajarulasaval sziintettek meg az eljarast. A bozzajamlast a ren- 
delet 4. §-a frta elo, s bar ez a szalcasz batalyba nem lepett, a gyalcorlatot 
megis befolyasolta. 

2 Igy peldaul a Budapesti, a Kalocsai, a Zalaegerszegi Forradalmi Tor- 
yenyszelcek hasznaltak regi jegyz6konyvblankettakat. 
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tak vagy a regi blaakettakat nem akartalc basznalni, helyben keszft- 
tettek^ targyalasi jegyzokonyy-nrlapokat. 3 

A targyalasi jegyzokonyvek pontosan felttmtetik a targyalason 
resztvevo szemelyeket- ktilon a bfrosag elnokenek, tagjainak, a vad- 
biztosnailt a megnevezeset, tovabba a jegyzokonywezeto, a vedo 
s termeszetesen a vadlott nevet is. Rendszerint mar a jegyzokonyvek 
fejreszeben felsoroltak a megjelent tanuk nevet is. A jegyzokonyvek 
minden esetben tartalmazzak a vadlott lakbelyet es eletkorat, kisebb 
iigyelc jegyz6k6nyveiben azonban gya'kran elmaradt a foglalkozas 
feltiintetese. Ez elsosorban azoknal a forradalmi torvenyszekeknel 
tapasztalliato, amelyek kisebb helyeken mnkodtek, ahol a vadlottak 
foglallcozasa lcozismert volt, s a torvenyszelcelc nem lattalc sziilcseges- 
nelc a foglallcozas lciilon feltiinteteset. A jegyz 61 conyvelc nagy resze 
lcezzel frva, a targyalason kesziilt el. Kisebb szamban talalhatunlc 
geppel frt jegyzokonyveket is, amelyelcet royiddel a targyalasolc 
befejezese utan keszitettelc el. 

A forradalmi torvenyszelcelc jegyz 61 c 6 nyvei rovidebbek, tomo- 
rebbelc, mint a regi fotargyalasi jegyz 61 c 6 nyvelc. Ez a koriikneny azon- 
ban nem valilc a jegyz6konyvelc hatranyara, sot ezek a jegyz 61 < 6 nyvelc 
sokkal attekintlietobbeik es egyszerubbelc, de az iigy lenyeget minden 
esetben magukban foglaljak. A iegyz 61 c 6 nyve’lc rovidseget, tomorseget 
magyarazza az a koriilmeny is, ‘hogy a forradalmi torvenyszelcek ele 
tobbnyire nem bonyolult iigyelc lceriiltek, Akar politilcai, alcar lcozon- 
seges, aicar gazdasagi vagy specialis jellegu buncselelcmenyrol volt is 
szo, a cselekmeny lenyeget roviden ossze lehetett foglalni. 

A targyalas menete ngyancsalc a lcorabbi fotargyalasi gyakorlat- 
nalc felelt meg. A targyalas megnyitasa utan a vadbiztos nemcsalc 
a terlielt elleni tenyelcet adta elo, banem rendszerint megjelolte azt 
is, bogy e tenyelclcel — allaspontja szerint — a terbelt milyen bun- 
cselekmenyt kovetett el. Ez utan a terhelt kiballgatasa k6vetkezett, 
amelyet a bizonyfto eljaras kovetett. A bizonyitas befejezese utan 
tette meg a vadbiztos az inditvanyat, majd a vedobeszed es a terhelt- 
nek az utolso szo jogan tett felszolalasa lcovetkezett. 

A torvenyszelcelc minden esetben biztositottak a terlieltek reszere 
mind az anyagi, mind az alalci vedelem lebetoseget. A vadlottalc 
vedelcezesulcet reszletesen eloadlrattak, anna-lc lenyeget jegyz6konyvbe 
vettelc es a vadlott altal felvenni kfvant, az ugy lenyegere vonatkozo 
bizonyftekolcat beszereztek. Gyakran talallcozunk ilyen indokbol 

3 Peldaul Egerben es Gyongyoson. 


a targyaJasok elnapolasaval. Az elnapolasok azonban rendkmil rovid 
idore, nehany napra szoltalc csupan, a vadbiztosok minden esefcben 
gondoslcodtalc a tanuk gyors megidezeserol, vagy a sziikseges bizonyl- 
telcolc beszerzeserol. Az alalci vedelem biztosftasa erdekeben -a forra- 
dalmi torvenyszekek ugyszolvan minden tigyben vedot alkalmaztak. 
Ha a vadlott nem valasztott ved6t, ligy lcirendeltek reszere. Vedolcent 
az esetelc tulnyomo tobbsegeben tigyvedelc szerepeltelc. Csak nehany 
iigyben fordult elo, bogy a vedoi funkciot nem iigyyed, vagy mas 
jogvegzett szemely, hanem lailcus latta el. 

A vedo nyilatkozatat, bizonyitasi indftvanyat ugyancsalc jegyzo- 
konyvbe vettek, sot egyes forradalmi t6rvenyszekelc — mint peldaul 
a Landler-hadteste — meg a vedobeszed lenyeget is rogzitettelc a tar- 
gyalasi jegyzolc6nyvben. 

A bizonyfto eljaras — bar akpjaban a Bp. elveit lcovette — nem 
{ felelt meg teljesen a korabbi gyakorlatnalc. Az elteresek azonban 

| mindenlcor a vadlottalc javara tortentelc, megpedig a kozvetlenseg, 

a szobeliseg tovabbfejlesztese iranyaban. A Bp. 313.^ §-a lehetove tette 
a taniilc, tettestarsalc, a reszeselc nyomozati vallomasainalc felolvasasat 
a targyalason es ezek bizonyftekkent valo elfogadasat. A forradalmi 
i torvenyszekek e bdzonyltasi lebetoseggel egyaltalan nem eltek. 

; Ragaszlcodtalc ahhoz, hogy a tanuk a targyalason megjelenjenek es 

' olcet a bfrosag is lciballgassa. 

| Hasonlo volt a helyzet a vadlott nyomozati vallomasanak a fel- 

olvasasaval is. A Bp. 305. §-a szerint, ha a v 4 dlottnak a fotargyalason 
es a megelozo eljarasban tett vallomasai lenyegesen elterok voltalc, 
a lcorabbi vallomasrol felvett jegyzokonyveket egeszben vagy reszben 
felolvasbatt£k. Nem talaltunlc olyan adatot, amely szerint a forra- 
1 dalmi torvenyszek elnolce felolvasott volna ilyen nyomozati jegyzo- 

konyvet. 4 [ 1 

Lenyeges elterest jelentett a Bp.-tol az is, hogy a forradalmi 
torvenyszekek a tanukat nem eslcettek meg vallomasukra. 

1 4 A III. Hadtest Forradalmi T6rvenyszekenek Sz. G. foldbirtokos 

ellen, anilas miatt folytatott eljarasaban a vadbiztos nyomozati iratokat 
olvasott fel a julius 4-i targyalason. A vedo kifogasolta a nyomozati iratok 
bizonyftekkent valo felhasznalasat, a targyalas elnapoMsat es a tanulc 
lcihallgatasat kerte, „miutan ily sulyos vadrol van szo, pusztan iratokbol 
es komoly bizonyitekok nelktil iteletet mondani nem lehet ,/ . A bfrosag 
helyt adott a vedo inditvanyanak, elrendelte a bizonyltas kiegeszlteset, 
a tanuk megidezeset. (P. I. Arch. Miskolci torvenyszek 1920-1124. 
A III. Hadtest Torvenyszelcenek osszes ltelete e lev6Itdri jelzet alatt talal- 
j hato, ezert a kesobbielcben mar nem hivatkozunk a Ieveltari szamra.) 
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A forradakni torvenyszek, ha arra sziikseg yolt, nemcsak tanii- 
kat, hanem szakertdket is kiballgatott. A Bndapesti Forradalmi 
Torvenyszek minden lcomolyabb iigyben orvosszakertoi velemenyt 
kert a vadlott elmeallapotara, idegallapotara, egyenisegere nezve. 
Az orvosszakertoi velemenyek — amelyek lctjziil tobb ma is megvan — 
altalaban kedvezo szrnben igyekeztek feltiintetni a vadlottakat 
A nagykanizsai kir. iigyeszseg 1920. evi jelentese ntal arra, hogy az 
orvosszalcertok a vadlottak erdekeben nem egyszer valotlan tartalmu 
szakvelemenyt keszitettek. 5 

Sziilcseg eseten frasszakertoket is igenybevettek a birosagok. 

A Budapesti Forradalmi T6rvenyszek meilett kiilon Kriminolo- 
giai Intezet leteslilt, amely kozdnseges buniigyekben fejtett ki teve- 
lcenyseget. Az orszag mas reszen nem alaknlt Kriminologiai Intezet. 

A forradalmd tdrvenyszekek a tulzottan bosszii vedobeszedeket, 
az iigyekre nem tartozo koriilmenyek taglalasat nem engedtek meg. 
Ezt az eljaras termeszete is kizarta. 

A vadbiztosoknak a bizonyitasi eljarast kdveto inditvanya 
a jegyz6kon)rvek szerint — szinten tomor volt. A terheltek gyakran 
eltek az utolso felszolalas jogival es a torvenyszekek soha nem 
korlatoztak a terhelteket ebben, sot nem egyszer az utolso felszolalas 
tartalmat is rogzftettek a jegyz6konyvekben. 

A targyalas befejeztevel a torvenyszekelc minden esetben zart 
tanacskozason bataroztak. Ezen gyakran meg a jegyzokonywezeto 
sem volt jelen, illetektelen szemely (akar a vadbiztos, alcar a poli- 
tikai megbizott) a zart targyalason soba nem vett reszt. Betartottak 
a IV. szamii rendelet 8. §-anak azt a rendelkezeset is, bogy a bunos- 
seg kerdeseben titkos szavazassal tortenilc a batarozatbozatal. 

Az ftel-eteket azonnal ltasba foglaltak. A Landler-badtest Forra- 
dalmi Torvenyszeke altal felvett jegyzokonyvek feltiintetik az lte- 
letek rendelkezo reszet is. 6 

* 

Az lteletek szovegezese formailag igen valtozatos. Abban azon- 
ban valamennyi megegyezik, liogy az lteletelc harom foreszre: fejre, 
rendelkezo reszre es indokolasra tagozodnak, a Bp. eloirasainak es 
a korabbi gyakorlatnak megfeleloen. 

5 „A kir. torvenyszek orvosai minden esetben a vadlottak erdekeben, 
a diktatura erdekevel ellentetesen mukodtek. // P. I. Arcb. A. II. 13/40. sz. 

6 A Fiiggelek tobb, teljes targyalasi jegyzokdnyvet tartalmaz. 


Tobb forradalmi torvenyszek lteletenek kdzos vonasa az, hogy 
rendellcezo reszlik rovidesen magaban foglalja a birosag altal elfoga- 
dott tenyaliast is. 

A vadlottak bunosseget megallapito lteletek rendelkezo reszei 
ktildnbozo szerkesztesi modszert es stilust kovetnek. Voltak forra- 
dalmi toivenyszekek, amelyek csak a Kormanyzotanacs megfelelo 
rendeletenek a megszegesere es a buncselekmeny rovid megjelolesere 
utaltak. Az lteletek jelentos hanyadanal azonban a rendelkezo resz 
nem tartalmazta annak a kormanyzotanacsi rendeletnek a szamat, 
amelynek megszegese kepezte a bunosseg megallapitasanak az alap- 
jat, vagy kozonseges buncselekmeny elkovetese eseten, nem utalt 
a Btk. megfelelo szakaszara, hanem a rovid tenyallason fellil meg- 
batarozta vagy konilirta a buncselekmeny fajtajat is. 

E megibatarozasokban az egyes buncselekmenytlpusokat mas-mas 
elnevezessel jeloltek meg a Idildnbdzo forradalmi torvenyszekek. 
Ellenforradalmi buntettnel gyakran kdzelebbrol lcdrtilirtak, hogy azt 
fegyveres felkeles utjan kovettek el, vagy bogy az elkovetesi mod 
ellenforradalmi fellceles szftasa, illetve szervezkedes volt, de talal- 
kozbatunk olyan szovegezessel is, amely szerint a vadlott „ellenfor- 
radalmi buntettben ,/ bunos. (A buncselekmenyfajta meghatarozasa 
mellett a tenyallas rovid megjelolese is szerepelt a rendelkezo resz- 
ben.) Hasonlo buncselekmenyt mas forradalmi tdrvenyszek esetleg 
„ellenforradalmi izgatas ,/ vagy „lazftas ,, / esetleg ^araMs" megjelo- 
lessel rogzitette le. 

E klildnbozo e!nevezesekbol nem lebet olyan kovetkeztetest 
levonni, hogy a forradalmi tdrvenyszekek a tenyleges, a szo szoros 
ertelmeben vett minositesnel is ktildnbozo elvek szerint jartak volna 
el. A forradalmi torvenyszekek arra torekedtek, hogv a vadlott altal 
elkovetett buncselekmenyt mindenki szamara ertbetoen es egyszeruen 
jeloljek meg tigy, bogy az minel jobban ldfejezze a buncselekmeny 
lenyeget. Ez az oka a tobbfele szovegezesi valtozatnak, az egyes forra- 
dalmi torvenyszekek belatasa szerinti elnevezesnek. Megjegyezztik 
azonban, bogy e kuldnbozo elnevezesek rendszerint nem kiildnbdzo 
buntetti alakzatokat takarnak. 

A vetseg es a buntett megktildnbozteteset az iteletek rendelkezo 
resze altalaban elejti. Erre a megktildnbdztetesre nem is volt sztikseg, 
biszen a buntetes kiszabasa kerdeseben az FKT XLV. szamii rendelete 
vo!t az iranyado, amely — amint mar ezt kiemeltiilc — szakitott 
a vetseg es a buntett kozotti megkiilonbdztetessel. Egyes forradalmi 
torvenyszekek sem a biintett, sem a vetseg megjeldlest nem hasz- 
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naltak, hanem egysegesen // buncselekmeny ,/ meghatarozast alkal- 
maztak. 

Ai lteletek indokolasainak az PKT IV. szamii rendelete 8. §-anak 
utolso belcezdese szeryit royidnek kellett leimiok. Az indokolasok 
terjedelme a ktilonbozo iteletekben ugyancsak eltero. Volt birosag, 
amely terjedelmesebb, s volt, amely royidebb, de volt olyan is, amely 
csak egeszen rovid indokolast fuzott az Itelet rendelkezo reszebez. 

Az elteresek attol fiiggtek, hogy .ld volt az l'rasbafoglalt ltelet 
szovegezoje/ szerkesztoje. Gyakorlatilag a jegyzok szerkesztettek az 
iteleteket. Ha a jegyzo jogasz (torvenyszeki jegyzo, iigyved vagy biro- 
sagi irodatisztj volt/ akkor a korabbi gyakorlatnak megfeleloen az 
indokolas is hosszabb. Ha azonban az iteletet szovegezo jegyz6konyv- 
vezeto korabban nem volt jogasZ/ nem volt tagja az igazsagligyi 
apparatusnak/ az fteleteket rovidebben indokolta meg. Ez a rovidseg 
altalaban nem ment az lteletek rovasara. A rovid indokolasok is 
tartalmazzak a bunosseg megallapftasanak, illetve a felmenteselc 
lenyeges okait, a btintetes kiszabasanak magyarazatat, az enyhito 
es a sulyosito koriilmenyek merlegeleset. 

Az egyes birosagok koztil a nagy iigyforgalom kovetlcezteben az 
aranylag legrovidebb indokolasokat a Budapesti Forradalmi T6rveny- 
szeken keszftettek. A legreszletesebb/ leghosszabb indokolasokkal 
pedig a Landler-badtest Porradalmi T6rvenyszekenek iteleteiben talal- 
kozliatunk. Kisebb jelentosegu tigyben az iteletek terjedelme fel-egy 
oldal/ nagyobb vagy tobb vadlottas tigyekben a terjedelem joyal 
nagyobb, gyakran eleri a negy-6t oldalt is. 7 

Az fteletek szovegezesenek a modja alapvetoen elter a korabbi 
fteletszerkesztesi stfiustol. A forradalma torvenyszekek altal hozott 
fteletek altalaban rendkfviil kifejezoek, egyszeniek, konnyen ertlie- 
toek, nem csak jogaszoklioZ, banem mindenkibez szolnak. Ogy 
szovegeztek azokat, hogy a targyalas hallgatosaga szamara vilagosak 
legyenelc es a megfelelo nevelo hatast konnyen elerbesselc. Nyaka- 
tekert kifejezesekkel, „jogaszkodassal ,/ az lteletekben nem talalko- 
zunk, abban az esetben sem, ha az ltelet szovegezoje jogasz volt. 

Ami a forradalmi torvenyszekek altal egy-egy targyalasi napon 
targyalt iigyek szamat illeti, az az tigyek termeszetetol ftiggott. 
Nagyobb jelentosegii tigybol rendszednt egyet, kfvetelesen kettot 
targyalt a forradalmi torvenyszek, illetve annak tanacsa; egyszerubb: 
szeszfilalom atbagasi, Idsebb lopasi vagy verbalis termeszetu tigyek- 

7 A Fiiggelekben kiilonfele modon szerkesztett fteletek talalhat6k. 


bol harmat-negyet targyaltalc egy-egy napon. Egeszen royid, feltiletes 
targyalasok mar ezert sem adodtak. 

A forradalmi torvenyszekek — bar nagyon ritkan — eljartak 
fiatalkoruak iigyeiben is. Budapesten abban az esetben, ha a gyermek- 
biztos attette az iigyet a forradalmi torvenyszekbez. Yideken azon- 
ban sebol nem szerveztek gyermekbiztossagot, ott tebat a nyomozas 
eredmenyetol es a vadbiztos inditvaiiyat 61 ftiggott a fiatalkoruak 
elleni forradalmi torvenyszekd eljaras. Piatalkoruak iigyeben a kalocsai 
es a kaposvan torvenyszek kifejezetten a fiatalkoniakrol szolo tor- 
venyt (1913« cvi VII. tv.) *alkalmazta es arra lteleteinek indokolasaban 
hivatkozott is. 

Fellebbezesi eljarassal a civil forradalmi torvenyszekek gyakor- 
lataban nem talalkoztunk. Iteleteik ellen a Kormanyzotanacs 
IV. szamii rendeletenelc 9. §-a ertelmeben nem is volt helye fellebbe- 
zesnek. Nem talaltunk egyetlen olyan iigyet sem, amelyben a Buda- 
pestd Porradalmi Torvenyszek „Pellebbezesi Tanacsa ,/ batarozato-t 
hozott volna. Arra viszont van adat, hogy a Kormanyzotanacs 
XCIV. szamu rendeletenek hatalyba nem lepett 12. §-a folytan 
bejelentett es hozza felterjesztett fcllebbezest, a Budapesti Porradalmi 
Torvenyszek nem biralta el, hanem „illet6kes elintezes vegett /; az 
Igazsagiigyi Nepbiztossaghoz terjesztette fel. 8 

A katonai forradalmi torvenyszekek Iteletei elleni — a Kor- 
manyzotanacs CXV. szamu rendelete szerint junius n-tol bejelent- 
heto — panaszok elbiralasanalc tebat az Orszagos Porradalmi Katonai 
P6torvenyszek mukodesenek maradtak nyomai. Nagyon ritlca eset- 
beia keriilt sor ilyen panaszra, mert a katonai forradalmi torveny- 
szekek mukodesenek zome a jiinius 11-e elotti idore esik. Komoly 
katonai buncselekmeny eseteben junius 11-e utan mar a r 6 gtomt 616 
bfrosagok hoztalc iteletet, amely ellen perorvoslatnak nem volt helye. 
Mindossze ket iigyben, a Landlcr-hadtest Porradalmi T6rvenyszelce 
altal meghozott halalos Iteletek ellen, jelentettek be panaszt. Az egyik 
panasz mar nem keriilt elbiralasra, a masikat a Potorvenyszek eluta- 
sftotta. . 1 .j^ii j&fjj 

tJjrafelvetel nagyon gyakran fordult elo a forradalmi torvenyszek 
gyakorlataban. A Kormanyzotanacs IV. szamii rendeletenek 9. §-at 
valamennyi fomdalmi torvenyszek ugy ertelmezte, hogy az ujra- 
felvetel nem sorolbato a „masfele perorvoslatok // koze. Ennelc 
nyilvanvaloan az volt az oka, hogy a Kormanyzotanacs XCIV. szamii 

8 Lasd az I. fejezet 8. labjegyzetdt. 
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rendeletenek II. fejezetebol ertesiiltek a toryenyszdkelc, hogy ftele- 
teik ellen majd fellebbvitelnek lesz helye, ezert a panaszeljaras 
batalyba lepteteseig nem ldvantak elzarni az eliteltek elol az ujra- 
felvetel lehetoseget. '&jrafelvetelre minden esetben uj bizonyftekolc 
alapjan es ldzarolag az eliteltek javara keriilt sor. Az iijrafelveteli 
kerelmek elintezese soran a forradalmi torvenyszekek lenyegeben 
a Bp. szabalyai szerint jartak el. Az iigyesz es a vizsgaloibir6 szerepet 
termeszetesen a vadbiztosok lattak el. A torvenyszekek az ujra- 
felveteli inditvanyokat esak az esetek kisebb hanyadaban utasitottak 
el, joval gyalcoriibb az uj bizonyftekok beszerzese utan a buntetesek 
lenyeges enybitese, vagy az eliteltelc felmentese. Gyakran eltek 
a torvenyszekek a Bp. 453. §-anak (2) bekezdese szerinti lebetoseggel 
is es az elfteltek biinteteset meg az erdemi batarozat megbozatala 
elott felbeszakitottak. Halalqs itelettel kapesolatban ujrafelvetel kez- 
demenyezesere egyszer sem keriilt sor ; ilyen esetekben az elfteltek 
rendszerint kegyelmi lcervenyt adtak be. 

A kegyelmi eljarast a Kormanyzotanacs IV. szamu rendelete nem 
zarta ki, hanem azt rogzitette le 7 hogy az ily kerelemnek a kiszabott 
biintetes vegrehajtasara nincs felftiggeszto batasa. Kegyelem gyakor- 
lasa iranti lcerelmeket az eliteltek nemcsak balalbiiiitetes, banem 
szabadsagvesztes-, sot penzbiintetes alkalmazasa eseten is benyujtot- 
tak. A kervenyeket a forradalmi torvenyszekek — a kegyelemre 
vonatkozo erdemi velemenyiikkel egyiitt — *z Igazsagiigyi Nepbiztos- 
sagon lceresztiil terjesztettek fel a Koimanyzotandcsboz. 1919. jiinius 
havaban — az Igazsagiigyi Nepbiztossag jovahagyasaval es nem egyszer 
kezdemenyezesere — az a gyakorlat alakult ki 7 hogy a szabadsag- 
vesztes-biintetesre elfteltek biinteteset maguk a forradalmi torveny- 
szekek szakitottak felbe vagy fiiggesztettek fel, ha az elftelfceket 
kegyelemre erdemesnek talaltak, 9 

Az eljarasi resszel kapesolafcban vegeredmenyben a kovetkezo- 
ket allapitbatjuk meg: 

A forradalmi torvenyszekek mukbdesere vonatkozo iratanyag: 
a targyalasi jegyzokonyvek / *az iteletek, az ujrafelvetel es a kegyelmi 
eljaras soran bozofet hatarozatok mind azt igazoljak, hogy az uj biroi 
apparatus rendkfviil komolyan, lelkiismeretesen es alaposan rnukb- 
dott; a Kormanyzotanacs IV. szamu rendeletenek elofrasait eljarasa 
soran betartotta. A forradalmi torvenyesseg tehat maradektalanul 
ervenyesiilt elso szocia-lista bfrosagaink mulcodesenek alaki reszeben. 

9 A Fuggelek ilyen tartalmii hatarozatokat is kbzol. 


IV. 

AZ ITELICEZES ALAPVETO SAJATOSSAGAI 

(1) Abboz, hogy a forradalmi torveņyszekek mukodesenek alap- 
veto sajatossagait, ftelkezesenek fo iranyait lerbgzftbessuk, elsosorban 
azt kell tisztaznuņk, hogy milyen termeszetu iigyekben, lcilc ellen 
es milyen fteleteket hoztak. Tehat olyan terjedelmu statisztilca ellce- 
szftesere van sziilcseg, amelybol megnyugtato kbvetkezteteseket lebet 
levonni a birosagok mukbdeserol. Ilyen statisztilca sem a Tanacs- 
koztarsasag idejen, sem a Horthy-rendszer alatt, sem a felszabadulas 
ota nem jelent meg. Ennek ellenere a statisztikai kimutatasok ossze- 
allitasa — lcomoly nebezsegek ' lekiizdese utan — megoldhat6nak 
bizonyult. A kiilonbozo statisztikai tablazatok osszeallitasat elso- 
sorban az igazsagiigyi nepbiztosnak az az utasftasa tette lebetpYe, 
amely elrendelte, hogy a ņem katonai forradalmi torvenyszekek az 
1919. jiinius 10-i allapotnak megfeleloen keszftsek el es terjesszek 
fel a Nepbiztossaghoz ftelkezesiik statisztikai kimutatasat. A forra- 
dalmi tbrvenyszekek eleget is tettek ennek az utasitasnalc, de a fel- 
terjesztett adatok osszesitesere a Nepbiztossagņak mar nem volt ideje, 
ezt a Kortby-rendszer Igazsagugyminiszteriuma vegezte el 1920-ban/ 
majd az osszeallitas alapjaul szolgalo 43 kimutatast minden valo- 
szinuseg szerint megsemmisitettelc. Kbziiliik mindossze a Kalocsai 
Forradalmi Torvenysz 61 ce m-aradt meg eredetiben, mert ez a bfrosag 
ket peldanyban keszftette el jelenteset, az egyilcet sajat imttaraban 
hdyezte el. 2 

A forradalmi torvenyszekek jelenteseinelc osszeslteset a Tanacs- 
lcoztarsasag Adatait Gyujto Bizottsag (TAGYOB) reszere vegezte el 
az Igazsagiigyminiszterium. Ezt a bizottsagot a Horthy-rendszer 

1 Az^ osszesites az Igazsagugyminiszterium T. 36086/20. sz. jelente- 
seben talalhato, Ez a jelentes ismerteti az igazsagiigyi nepbiztos emlftett 
utasitasat. P. I. Arch. TAGYOB iratolc, Igazsagugyminiszterium T. 444. 

2 P. I. Areh. Kalocsai torvenyszek 1920-1949. v 
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192,0-ban a Tanacskoztarsasag elleni propagandaliadjarat kozponti 
szerv»kent hozta letre. A statisztikai osszeallitast azonban sem az 
Igazsagugymmiszterium ; sem a TAGYOB nem hozta nyilvanossagra ; 
mert ez az osszesites'teljesen alkalmatlannak bizonyult az ellenfor- 
radalmi propaganda celjara, sot egyenesen megeafolta volna a forra- 
lialmi torvenysz£kek ftelkezesere szdrt ragalmakat. Az emlftett ossze- 
6Uftis adatait eppen eltitkolasuk miatt tekintlietjuk megbfzihatoknak ; 
hiteleseknek. 3 Ezt a kovetkeztetest egydbkent a forradalmi torveny- 
szdkelc megmaradt iteleteinek, valamint a Tanacskoztarsasag buldsa 
ntani elso beteleben elkeszftett mas kimutatasok adatainak szamszeru 

elemzese is igazolja. _ . , .. 

Az IgazsagugymimszteTram altal 1910-ban osszeallitott es emau- 
gatott statisztifca nagyon ertMces adatokat tartalmaz a forradalmi 
torvenyszel<ck mukodeserol, de onmagaban megsem ad teljes kepet 
az ftelkezesrol. Egyreszt azert nem, mert bianyoznak abb 61 a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek adatai ; masreszt az6rt, mert elmaradt az 
osszegezett szamoszlopolc 5 sszefiigg 6 seinek feldolgozasa, es igy azok- 
bol nem lebet pontos k6vetkeztetesdtet levonni az fteitezes osztaly- 
jdleg6rol. A Budapesti Forradalmi T6rv6nyszek adatai konnyen potol- 
hatok ; mert Szirmay Istvan a ;; Froletarjog" 1919. julius xa-i szamaban 
megjelent cikk6ben 4 kozblte e bfrosdg mdk6desenek fontosabb szam- 
adatait, igy ezeket csak bozza kell adni az Igazsagugyminiszterium 
altal a vid6ki forradalmi t 6 rveaysz 61 tdt ft 61 kez 6 ser 61 keszftett ossze- 
dllftashoz, es az 1919. junius 10-i szamszeiu helyzetrol megkozeli- 
toeii pontos 'kepet kaphatunk. Joyal n6hezehh azoknak az adatoknak 
a potlasa, amelyek az ftelkezes osztalyjellegerol is konkret tajekoz- 
tatast nyiijtanak. Az Igazsagugyminiszterium altal keszitett osszesi- 
tesekbol, valamint a Szirmay Istvan £tal kozolt adatokbol nem tunilc 
ki, hogy: az egyes buncselekmenyfajtakat ini'lyen osztalyhelyzetu 
vadlottak kovett6k el; a forradalmi torvenyszekek mdlyen sulyu 
biinteteseket szabtak Id a lculonbozo fajtajii buncselelcmenyek 
(pl. politikai es kozonseges bunoselekmenyek) miatt; es liogyan 
oszlottak meg a buntetesek az egyes buncselekmenykategoriakon 


8 Az Igazsagugyminiszterium jelentese a statisztikai osszeallitast 
hianyosnak tiintette fel, mert /; csak ,/ 43 videki forradalmi torvenyszek 
adatait tartalmazza. A 43-as szam viszont annyit jelent, hogy 1919 . }unms 
10-en a mee nem szallott teriiletekrol valamennyi megyei szeldieiyen 
mlikbdo 6s jelentosebb ftelkezest folytato jardsi forradalmi torvenyszek 
megkuldotte jelenteset az Igazsagugyi Nepbiztossaghoz. # 

4 /7 Adatok a Budapesti Forradalmi Torvenyszek mukodeserol. 


beliil az elfteltek osztalybelyzete szerint. Tehat csupan formalis es 
meohanikus eredmenyt kaphatunk az emlftett kimutatasokbdl: meg- 
tudbatjuk, hogy a forradalmi torvenyszekek hany szemelyt ftdltek 
el es banyat mentettek fel; milyen buncselekmeny miatt mennyi 
yadlottat Iteltek el; rni volt a kiilonbozo biintetesek szarna. Ezert 
olyan kisegfto iratanyag felkutatasara kellett torekedniink; amelybol 
nagyobb szamu adatot kapbatunk arra, hogy: az egyes ‘ elitelteknek 
mi volt a foglalkozasuk; milyen buncselekmeny miatt es milyen 
biintetesre fteltek el oket. Erre a celra azok a jegyzekek voitak a leg- 
alkalmasabbak, amelyeket a Tanaoskoztarsasag bukasa utani elso 
betekben a vaci orszagos fegyintezefiben es a gyujtofoghazban keszf- 
tettck el a forradalmi torvenyszekek altal elfteltek iigyeinek feliil- 
vizsgalata alkalmaval. 5 

A forradalmi torvenyszelcek altal barom bonapi, vagy azt meg- 
lialado szabadsagvesztes-buntetesre elfteltek tobbseget ugyanis az 
emlftett ket letartoztatointezetbe szalllitottak,. ugyhogy to*bb rnint 
ezer elftelt toltotte ott biinteteset. A Peidl-koianany az 1919. augusz- 
tus z-an kiadott 3. szamu rendelettel ligy intezkedett, hogy a politilcai 
jellegii buncselckmenyek miatt elftelteket szabadlabra kell belyezni, 
s ezert a jegyzekek elkeszftesekor fel 'kellett tiintetni az elfteles alap- 
jaul szolgalo buncselekmenyt is az elfteltek foglalkozasanak es a 
kiszabott biinteteseknek a megjelolese mellett. Augusztus masodik 
feleben azonban mar nem toltottek ki pontosan a jegyzekefc minden 
egyes rovatat, ezert csafc 432 esefiben lehetett az elfteltekre vonatkozd 
osszes adatokat megallapftani. A 432 szemely ellen az orszag leg- 
kulbnbbzo'bb forradalmi tbrvenyszekei hoztak meg az fteleteket, 
adataik ezert alkalmasak altalanosithato kovetkeztetesek levoha- 
sara. Noveli ennek az iratanyagnak az erteket az is, hogy az abban 
szereplo lteleteknek (a 432 Iteletndc is) mintegy 40%-at a Budapesti 
Porradalmi Torvenyszek hozta meg (amely birosagnak a mukodeserol 
egyebkent csalc egeszen keves eredeti okmany maradt meg). 
A 432 ftelet szamban eleg magas abboz is, hogy a nagy szamolc 
torvenye alapjan elfogadhato kovetkezteteselcet vezethessiinlc le azolc 
adataibol. Ezert az emlftett jegyzekck adatai alapjan elkeszitettulc 
a barom honapra, vagy ennel hosszabb szabadsagvesztes-buntetesre 
ftelt szemelyelcnek olyan statisztilcai kimutatasat, amely mind az 

5 P. I. Arch. A. II. 13/10. Az elfteltek iigyeit lciilon bizottsagok vizs- 
galtak feliil. A vaci fegyintezetben augusztus 4. es 5., illetve augusztus 
11—13. napjain kesziiit jegyzelcek tartalmazzak a iegmegbfzliatobb adatokat. 
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elfteltek osztalyhelyzetet ; mind az altaluk elkovetett buncselekminy 
fajtajat, mind a miatta kiszabott biintetes nagysagat feltiinteti. 

De aneg lehetett alkpftani — reszben az eredeti iratanyag, resz- 
ben a Horthy-korszak alatt hozott lteletek es elkeszftett jelentesek 
alapjan — a forradalmi torvenyszekek altal halalraftelt es kivegzett 
szemelyek szairidt, elitelesiik okat es az eliteltek fdglalkozasat is. 
Ugyanezen dkmanyokbol ezenfeliil meg lebetett allapitani a katonai 
forradalmi t6fvenyszekek, valamint a rogtonitelo bfrosagok lteletei 
alapjan kivegzettek szatnat, az ezdfc altal elkovetett buncselekmenyek 
fajtajat es az elfteltek tulnyomo tobbsegenek a fogklkozasat is. Tisz- 
tazni lehet tehat y hogy az ellenforradalmi propaganda altal legero- 
sebben es leggyakrabban tamadott halalbiinteteseket milyen szam- 
ban, mdlyen buncselekmenyek miatt es kik ellen szabtak ifci a Tanacs- 
•koztarsasag biintetobfrosagai. 

A harom bonapnal r6videhb tartamu szabadsagvesztes-biintete- 
sekrol es a penzbiintetesekrol biteles tajdlcoztatast nyujt a Kalocsai 
Forradalmi Torvenyszek altal keszftett kimutatas. Ez a bfrosag 
ugyanis tulnyomoreszt lcisebb jelentosegu buniigyeket targyalt, ezert 
az altala kiszabott biintetesek tobbsege penzbiintetes, vagy barom 
bonapot el nem erd szabadsagvesztesdmntetes volt E blrosag statisz- 
tikai adataibol megallapftbato a buncselekmenyek megoszMsa es az 
elkoyetdk osztalylielyzetc is. A Kaloosai Forradalmi Toryenyszek 
statisztikai osszeallftasa egyben alkalmas arra, bogy osszebasonlitast 
tegyunk a tdbbi, nem megyei szelcbelyen mukodott forradalmi 
t6rvenyszek ftelkezesi gyakorlatavai. A megmaradt iratanyagban 
tebat olyan statisztikai kimutatasok talalbatok, illetve az iratok alap- 
jan olyan statisztikai tabMzatok keszftbetok, amelyck a forradakni 
t’6rvenyszckek ftelkezesenek nagyrdszet atfogjak es amelyekbol az 
ftelkezes alapveto sajatossagait meg lebet allapftand. 

A tovabbiakban kiilon kozoljtik: 

r. az Igazsagugyminiszterium altal a videlti forradalmi torveny- 
szekek ftellcezeserol 1920-ban keszftett osszesfto kimutatast, es 
Szirmay Istvan altal a Budapesti Fdrradalmi Torvenyszek mukodeserol 
kozolt adatokat, - 

2. a vegfebajtott balalos lteletek, — 

3. a barom bonapot elero es megbalado szabadsagvesztes- 
biintetesek, — 

4. a harom bonapnal rovidebb szabadsagyesztes-biintetesek es 
a penzbiintetesdk statisztikai adatait. 
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A statisztikai adatok ilyen tagolasanal nem onkenyesen, banem 
az iratanyag differencialtsaganak megfeleloen jartunk el. 

Az Igazsagiigyminiszterium altal elkeszftett, valamint a Szirmay 
Istvan altal kozolt statisztika osszesftett adatai a kovetkezok: 

0) A fonadalmi torvenyszeke,k ele keriilt 
iigyek szama 

A Budapesti Forradalmi Torvenyszeken 2233 

A videki forradalmi torvenyszekeken 6773 

Osszesen 9006 


b) A fortadalmi torvenysz6kek dltal 



Elitmtek 

Felmentettek 

Megsziinte- 
tett eljarlsok- 
ban szerepI6 
vddlottak 

6sz- 

szesen 


1 sz&ma 

%-a 

| szlma 

%-a 

| sz£ma 

| %-a 


Budapesten 

655 

19,3 

589 

17,4 

2139 

63,3 

3383 

Yid^ken 

3570 

52,5 

1127 

16,5 

2107 

31,- 

6804 

Osszesen 

4225 

41,4 

1716 

16,9 

4246 

41,7 

10 187 


c) 1919. junius 10-en folyamatban volt 


az eljdras 

a Budapestd Forradalmi T6rvenyszeken 400 

a videki forradalmi t6rvenyszekeken 4172 

Osszesen 457 2 

szemellyel szemben. 

5 * — 7 67 








d) Az eliteltek szdmanak megoszlascl 
az elkovetett buncselekmenyek szeiint 



Az eliteltek szama es szaza!6ka 

. Az ellteles oka 

Budapesten 

Yideken 

0 ssze- 

Szaza- 


szam 

% 

szam 

% 

sen 

I6kban 

Politikai buncselek- 
m6ny 

174 

26,6 

704 

19,6 

878 

20,8 

K6zons6ges buncse- 
lekm6ny 

330 

50,6 

931 

26,— 

1261 

29,8 

Gazdasagi buncse- 
lekm6ny 

69 

10,5 

476 

13,3 

545 

-12,8 

Szesztilalom meg- 
szeg6se 

70 

10,6 

895 

24,9 

965 

22,8 

Hivatali buncse- 
lekm6ny 

12 

1,7 

77 

2,2 

89 

2,1 

Meg nem nevezett 
mas buncselek- 
m6ny 


— 

499 

14,- 

499 

11,7 

Osszesen* 

655 

100,- 

3582 

100,- 

4237 

100,- 


* A videken elft 61 tek itt kimutatott szama, illetve az Gsszesltett szam (3582, illetve 
4237) azert tobb a b) royatban szereplo vegosszegeknel (3570, illetve 4225-2161}/ mert a2 
Igazsagiigyminiszterium statisztik6}dhoz fuzott megjegyzes szerint ,/Szamos egydn tobb biin- 
cselekmeny miatt is el lett ft 61 ve", a miniszt6rium statisztik6}a teh6t balmazat eset6n 
minden buneselekm6nyt ktllon is szerepeltet. (A vid6ki ellteltek sz6m6t a miniszteriumi 
statisztika osszead^si liiba folytan 3583-nak tiinteti fel.j 
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e] A fonadalmi tdrvenyszekek altal kiszabott 
bilntetesek megoszldsa 


A biintet6s neme 


Buda- Vid6- Ossze- %- 
pesten ken sen ban 


Halalbiintet6s, amelybbl 
vegrehajtott halalbuntet6s 
Szabadsagveszt6sbiintet6sek: 
filetfogytiglani 
15 6v 6s 20 ev kozott 
10 6v 6s 15 6v kozott 

5 6v 6s 10 6v kozott 

6 ho 6s 5 6v kozott 
6h6 alatt 

P6nzbiintet6sek 

Yagyonelkobzasok 

Internalas 

Kiutasitas 6s kitiltas 
Kozinunka v6gz6s6re kotelez6s 
Hiyatalveszt6s 6s politikai jogveszt6s 
Foglalkozastol eltiltas 
Ipareuged61y elvonas 
Dorgalas vagy probarabocsatas 
Javit6nevel6s 

Masf61e, de a kimutatasokban meg nem 
nevezett biintet6s 


A biintet6sek egyiittes szama* 


654 3696 4850 


* A biintetesek egyuttes szama (4350} az6rt nem egyezik az elfteltek szamaval (4225)/ 
mert az Igazsagugymimszterium statisztikajahoz fuzdtt megjegyzes szerint „egyts elftel- 
tekkel szemben egy alkalommal t6bb btintetest is alkalmaztak", - tehat fobiintetest es 
mell6kbiintetest. Ezenfeltil Szirmay Istvan adatai 655 elitelttel szemben esak 654 buntetest 
kozolnek. — A szazalekszamitasnal a ,/masf 61 e/ de a kimutatasokban tneg nem nevezett ,; 
buntetesek szamdval esokkentett, 4316-ot kitev 5 osszeggel- vegeztiik el az osztast a riagyobb 
pontossag erdekeben. A rovatok osszeadds^nal a vegrehajtott halalbuntetesek szama 
kihagyando, mert azt mar az elozo tetel mag6ban foglalja. 
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f) A videM fotzadalmi toiv&nyszekek altal eliteltek 
foglalkozds szeiinti megoszldsa 


* 

Az elftbltek 

A foglalkozas megjelol6se 

szama 

szazalekara- 

nya 

Foldmunkas 

Gyarimunkas, 

Egy6b munkas* 

Kisbirtokos 

Kozdp- 6s nagybirtokos 

N agykereskedd 

Nagyiparos 

Onallo kereskedd 

Onallo iparos 

Egy6b munkaltato* 

Kozalkalmazott 

Magantisztviselo 

Egy6b (onallo) 6rtelmis6gi 

V6roskatona 6 s yorosdr 

Kereskedelmi alkalmazott 

Ipari alkalmazott 

Hivatali alkalmazott (hivatalseg6d, hiva- 
tali seg6dmunkds) 

Haztartasi alkalmazott 

Kaztartasbeli no 

Foglalkozas n61kiili (maganzd, kobor- 
cigany) 

Egy6b kiilonf61e, vagy ismeretlen foglal- 
kozasd 

1059 

28 

98 

696 

42 

4 

8 

256 

324 

27 

145 

19 

40 

103 

54 ' 

270 

36 

93 

137 

34 

97 

29,7 

0,8 

2,7 

19,3 

1,2 

0,1 

0,2 

7.2 

9,- 

0,8 

4.1 

0,5 

1.3 

2.9 

1.5 

7.5 

1.1 

2.6 

3.9 

0,9 

• 2,7 

Osszesen 

3570 

100,- 


♦ Az Bipesti Fomdalmi Tņrv 6 ņysz£k - sz Igaz§4gUgyminiszt6rium bsszellUtdsa 
szejint - csupan az „cUtelt munkisok”, illetve /} dU 6 H munkaad6k» szerinti megkulbn- 
boztetest hasznalta> ezejt bianyzik a foglalkozas kozelebbi njegjelolese enndl a ket iovat- 
nal, amely az OjpesU Forradalini Tbrv6nysz6k iltal elitelteket tiinteti fel. A foglalkoz 4 sok 
megjelblese egyebkdnt az Igazsagilgyminiszt^riupi szobasznalata szeriņt tbrtent. 


g) A videki fouadalmi torvenyszekek altal eliteltek osztalyhelyzet 
szmnti megoszldsa az f) alatti kimutatds olapjdn (a foglalkozas 
nelkiili, vagy ismeretlen foglalkozasu szemelyek, tovabba a voros- 
katonak es vorosorolc figyelembevetele nelkul) 


Az elltbltek 



osztalylielyzete 

szama 

szazalbkard- 
- nya 

Munkas 

1185 

37,0 

Paraszt 

696 

21,8 

Alkalmazott 

472 

14,8 

Iparos 

824 

10,1 

K6ztisztviselo. 

145 

4,5 

Onallo 6rtehnis6gi 

40 

1,3 

Tok6s 6 s foldbirtokos* 

337 

10,5 

Osszesen 

3199 

100,0 

A munkas, paraszt, alkalmazott elit61tek 

A polgari osztalyhoz tartozd (tok6s- 6s 
foldbirtokos, 6rtelmis6gi, koztisztvisel6 

2353 

73,6 

6s iparos) elit61tek 

846 

26,4 4 

Osszesen 

3199 

100,0 


* A tbkesek es foldbirtokosok szamanak megdUapitasdnil a kozep- es nagybirtokosok, 
nagykereskedok, nagyiparosok, oņ 4 U 6 kereskedfik es az 7 ,egyeb muņkaltatqk // ^zdmdfc 
adtuk ossze. A Horthy-rendszer idejeņ a // kozepbirtokosnak // tekintett szemelyek fold- 
birtoka joyal nagjmbb volt a kozepparasz.ti ingatlanoknal es ezek a // kozepbiitokqsok // 
is' tobb gazdasagi cseledet alkalmaztak. 

A Budapesti Porradalmi Torvenysz6k 41 tal elft 61 tek foglalkozdsdt Szirmay Istv 4 fi 
cikkfe ņem kozli, ezert nem lehetett bsszedllitani a budapesti eUteltek fogialkozds-megoszldsi 
statisztikajdt, 

Az eddig kozolt statisztiltai adatokbol a kovetkez 6 fontosabb 
k 6 vctkeztetdseket illai>itliatjuk meg: 

1. A forradalmi torv 6 nyszekelc jelentos szamii iigyet tdrgyaltak, 
tobb mint tizezer vddlottal szemben lioztak drdeml liatdrozatot. 

2 . A blrosagok a vddlottak 16 - 17 %-at felmentettdk, tobb mini: 
40 %-aval szemben megsziintettek az eljardst es csak 41 , 4 %-dt ltel- 
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tek el. A feknentesek es az eljaias-megsziintetesek aranya foleg 
Budafesten volt magas, egyiittesen 80 / 7 %. Ez a magas -aranyszim azt 
bizonyitja, bogy a forradalmi torvenysz 6 kek alaposan, lelldismerete- 
sen targyaltalc, a vadlottak terkere semmifele elfogultsag nem vezette 
a birakat, politikai termeszetu. iigyekben sem. A III. Hadtest Forra- 
dalmi Torvenyszekenek gyakorlataban a felmentesek aranya politikai 
iigyekben is ugyanaz, mint a tobbi iigycsoportban, a Kaposvari Forra- 
dalmi Torv> 6 nyszek pedig tobb vadlottat mentett fel politikai iigyben, 
mint kozonseges ’bunligyben . 6 Amint ezt dr. Rakos Ferenc, a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek elnoke kiemelte, hasonIo volt a hely- 
zet Budapesten is. t)r. Rakos Ferenc ramutatott a felmentesek es az 
eljaras-megsziintetesek gyakorisaganak okaira is: 

„Az iigybesziintetesek es felmentesek. nagy szamat az magya- 
razza, hogy igen nagy volt, kiilonosen kezdetben az egyszeru gyami 
alapjan tett feljelentesek szama. Munkasok, muiikasasszonyok 
feltett 6 k a proletardiktaturat az ellensegtol es gyamis jelensegeket 
eszlelve, siettek ‘bejelentest tenni az eszleltekrol. Szamos buntettet, 
ellenforradalma es a tanacsrendszert sulyosan serto cselelcmenyt, 
6 sszeeskiivest tartalk fel a nyomozolc es vadbiztosok eppen az ilyen 
bejelenteselc alapjan. Viszont nagy szamban erkeztek olyan bejelen- 
tesek is, amelyeket a gyorsan es erelyesen megejtett nyomozas es 
vizsgalat alaptalannak talalt. Nagy volt a szemelyes torzsalkodasbol, 
bosszubol eredo feljelenteselc szama is. Deklasszalt <gyiilevesz elemek, 
a proletardiktatura alcazott ellensegei bamis feljelentesekkel iparkod- 
tak gyakran a tanacsallam becsiiletes dolgozoit ; befeketiteni . //7 

A Tanacskoztarsasag uj szocialista birosagai szamara azonban 
korantsem volt eleg az elitelesbez a feljelentes es a vademeles,* a biro- 
sagok forradalmi jellege nem abban doinborodott ld, bogy a v4dlot~ 
tak mindenaron valo elitelesere torekedtek, hanem nagy gondot 
forditottak a bizonyitekolcra, az ftellcezes niegalapozottsagara es 
egyaltalan nem idegenkedtek a felmento iteletelc megbozatalatoL 

3 . A forradalmi torvenysz61cdc nem voltak lcizarolag politikai \ 

birosagok. A vadlottak elitelesevel vegzodott iigyeknek Budapesten 
26 , 6 %-a, videken pedig csak i 9 , 6 %-a volt politikai termeszetu, es 

6 A III. Hadtest Forradalmi T6rvenyszelcenel 70% volt az eliteles 
es 30% a felmentes aranya, Kaposvarott a vadlottak 28%-at mentettek 
fel,. Kalocsan 30%-at. A III. Kadtest Borradalmi Torvenyszeke altal folyta- 
tott ft 61 kezds reszletes statisztikai adatait a szerzonek „A Landler-hadtest 
Forradalmi T6rvenyszeke ,/ c. tanulmanya tartalmazza A Magyar Tanacs- 
koztarsasag Allama es Joga c. tanulmanykotet 192,-194. oldalain, 

7 Rakos Femnc: i. m. 87 . old* 


a yadlottak tabbseget kozonseges buncselekmeny elkovetese ; illetve 
a szesztilalom megszegese miatt iteltek el. A kozonseges buncselek- 
menyek tobbseget Budapesten es videken is a vagyon elleni buntettek 
tett6k M. A Tanicskoztarsasag igazsagszolgaltatasa tebat — az ellen- 
fprradalmi propaganda allftasaival szoges ellentetben — a politikai 
buncselekmenyek mellett kello gondot fordftott a kozonseges, — 
kiilonosen pedig a va ; gyon ellem buncselekmenyek iildozesere is. 

4 , A forradalmi torvenyszekek csaMs olyan magatartas miatt 
lteltelc el a vadlotta ! kat, amely a Tanacskoztarsasag idejen 6 rvenyben 
volt jogszabalyok szerint buncselekmeny volt. A Hortby-fendszer 
Igazsagiigyminiszteriuma ugyanis a forradakni torvenysz 6 kek jeleņ- 
tesei alapjan pontosan meg tudta neveznd az egyes buncselekmeny- 
fajtakat. A Fliggelekben kozolt reszletezes kozonseges buneselekme- 
nyek eseten a Btk. klilonos reszenek — politikai vagy speeialis bun- 
csele'kmeiiy eseten peddg a Koimanyzotanacs rendeleteinek szobaszna- 
ktaval jelolte meg az egyes cselekmdnyeket. (Pl. szesztilaiom meg- 
szegese, hamis Mr terjesztese, elleoforradalmi kijelentes — vagy 
csalas, lopas, okiratliamisltas, fosztogatas, rablas, zsarolas stb.) Nem 
tudott rovatot nyitni az Igazsagugymdniszterium olyan ;/ buncseiek- 
menynek ,/ , rnint pl. ; ,polgari osztalyboz valo tartozas // — pedig az 
elienforradalmi propagandagcpezet szerint emiatt szamos iteletet 
boztak a forradalmi toryenyszekek. Telfesen alaptalan ez az allitas, 
Az Igazsagugyminiszterium nemcsak a statisztikai rovatok kozott, 
de reszletes jelenteseben sem tudott olyan esetet felbozni, amelybeņ 
a forradalmi torvenyszekek a ; ,polgari osztalyboz vald tartozas // miatt, 
vagy mas basonlo okbol, ,/belatasuk szeri-nt krealt buncselekmeny ,; 
miatt ft61tek volna el valakit. De nem allftottak forradalmi torveny- 
sz 6 k ele >a megdontott burzsoa, imperialista allamjhatalom egyetlen 
vezetojet sem a munkasosztallyal szemben korabban tanusitott maga- 
taftasert, vagy baborus felelossege miatt. Ugyanigy nem jteltek el sen- 
kit az 1918 noveinber es 1919 marcius lcozotti foldoszto mozgalmak 
vereskezu megakadalyozasa, vagy megtorlasa miatt. A politikai jellegu 
buncselekmenyek csoportjaban az 1919 . marcius 2 , 1 -e utan, a mar 
letrejott munkasbatalom ellend tamadasok szerepelnek . 8 A Tanacs- 
koztarsasag biintetopolitilcajinak efre a j eUegzetessegere df. Ralcos 

8 Csupan egy ltelettel talalkoztunk, amely a Tanacslcoztarsasag letre- 
jotte elott elkovetett cselekmeny miatt allapifott meg bunosseget. A Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek aprilis 22,-en baldlra ltelte W, A; censtocbaui 
munkast, aki .az ottani lcommunistakat bearulta a nemet liatosagokiial 
es akit az ottani forradalmi toryenyszek is balalra itelt emiatt. Az eljtelt 




72 


73 






Ferenc, a Budapesti Forradakni Torvenyszek elnoke, a Voros Ujsag 
I9i9.,jnircius 284 szamaban megjelent cikkeben a kovetkez 6 kdpp 
mutatott ra: 

,/Nem tudjuk es fiem akarjuk visszafizetni a kolcsont a burzsoa 
allam evszazados veriteieteierti Most nem eiszamoldsrol/ banem 
leszamolasrol van sz 6 . Nem tudjuk/ mert ba meg akarnank torolni 
az osztdlybiraskodds gazsdgait, afckor egyeb munkink sem Yolna, 
mint ez a megtorlo munka. Nem afcarjuk, -mert megtorlasra mar 
szufcseg nincs/ ; 

5 . A fomdalmi torvenyszekek altal Idszabott biintetesek tobb- 

sege penzbuntetes ( 30 , 5 %) es hat bonapot el nem ero szabadsagvesztes 
[ 36 > 7 %) volt, egyiittesen: 67 , 2 ,%. Ezzel szemben csupan kis toredeket 
kdpez a balalos iteletek (o, 8 i%), kiilonosen pedig a >vegrehajtott 
lialalos lteletek ( 0 , 35 %) aranya; az 6 t evnel sulyosabb szabadsag- 
vesztes-biintetesek aranya sem t 6 bb 7 , 2 ,%-nal. A Tanacskoztarsasag 
buntetobirosagai tehat — a Horthy-rendszer ragalniaival teljesen ellen- 
tptben — egyaltalan nem voltafc „vereskezuek, lcegyetlenek, kimdlet- 
lenek". . - 

A balalbiintetesek es a sulyosabb szabadsagvesztes j buntetesek 
nagy reszet a Budapesti Forradalmi Torveņyszek szabta ki. Ezt ter- 
meszetesnek tekintiietjiik, mert a jelentosebb politifcai biSniigyeket 
ez a biros^g targyalta. Feltuno egyben az e) alatti kimutatasban, 
hogy a videki gyakdrlattol elteroen, a- Budapesti Forradalmi Torv 6 ny- 
sz 6 k altal balalraftelt szemelyek tulnyomo tobbsege (21 koziil 17 ) 
kegyelemben reszesult. (Ennek okaira yisszaterunfc.) 

A penzbuntetesek es a hat honapot el nem ero szabadsagvesztes- 
biintetesek nagyobb resze azert esik a videfci fomdalani torveny- 
szdkek iteleteire, ‘mert iigyeik kozott nagyon sok volt a szesztilalom 
megszegesc miatt indult eljdras. 

6 . A forradalmi t 6 rvenyszekek altal elMlteknek csupaņ fcisebb 
resze ( 26 , 4 %^) tariozott a polgari osztalyokhoz, kozel baromnegyed 
reszufc ( 73 , 6 %) munkiso’kibol, alkalmazottakbol es parasztokbol kerolt 
fck Minden alapot ndlkiiloz tebat az ellenforradalmi propagandanafc 
az az allitasa, hogy a forradalmi t 6 rvenyszekek csekely fcivetelt61 
eltekintye a polgari osztalyok tagjait lteltek el, a munkasokkal szemr 
ben pedig rendkfviil elnezo magatartast tanusitottafc, s hogy a polgari 

Budapestre szokott, de itt felismertek es a Budapesti Forradalmi T 6 rveny- 
szek ele dllitottak. — „Haial a mozgalom amlojara // cfmu tudositasbol, 
Vor 6 s Ujsag 1919 . aprilis 23 -i szama. A Budapesti Forradalrui T 6 rv 6 nysz 6 k 
it61etet nem bajtottak vegre. 


osztalyhoz valo tartozas majdnem mindig eHt616shez, viszont 
a munfcasosztalylielyzet altalaban felmenteshez vezetett. Az elftel- 
toknefc az a foglalkozas szerinti megoszMsa, amelyet az /) alatti tab- 
lazat tartalmaz, es amelyet — ism 6 t hangsulyozzuk — az Igazsagiigy - 
tmnisztenma dllitott ossze , alkalmas ugyan az ellenforradalmi propa- 
ganda visszaveres 6 re, de nem nyujtliat hu fcepet az itelkez 6 s 
osztalyjellegerol, biszen ezekbol az adatokbol nem tudjuk meg, hogy 
miert es milyen biintetesre iteltek egyreszt a munkasokat, paraszto- 
kat, alkalmazottakat, masreszt a polgari osztalyhelyzetu szemelyeket. 
Az f) alattd kimutatasnafc a d) 6 s e) alattiaikkal valo osszevetese min- 
denesetre arra mutat, bogy az agrarproletarok („foldmunkasok ,/ ) es 
a parasztok nagy reszet valoszfnuleg a szesztilalom megszegese miatt 
es penzbuntetesre iteltek el. 

A vegrdiajtott (espedig nemcsak 1919 . junius 10 -ig, banem 
a Tanacskoztarsasag fennallasanalc egesz ideje alatt vegrehajtott) 
halalbiintetese3knek, valamint a harom honapot megbalado szabadsag- 
vesztes-biinteteseknek a megoszlasa azonban vilagos valaszt ad arra 
a fontos kerdesre is: hogyan 6 rvenyestilt a biraskodas osztalyjellege. 

( 2 ) A (nem katonai) forradalmi t 6 rvenyszefcek altal hozott es 
vegreliajtott balalos iteletek megoszlasa a kovetkezo: 


A forradalmi tor^ 
v6nysz6k megjelo- 
i6se 

Az lt61et 
i:elte 

Az el- 
it&tek 
szama 

Az ellteitek 
foglalkozdsa 

Az elltel6s oka 

Budapesti 

IV. 23 

2 

iigyv6d, 

rondfirtiszt 

ellenforradaluai 

szervezked6s 

Budapesti 

IV. 23. 

1 

malomtu- 

lajdonos 

ellcnforradalmi 
felkelds vezet6se 

Budapesti 

Budapesti 

V. 2. 

1 

v6rosor 

rablds 

VI. 23. 

I 

t6zsdebi- 

zomanyos 

ellenforradalmi fel- 
kel6s szitasa 

Gyongyosi 

V. 7. 

2 

s.zazados, 

keresfcedo 

ellenforradalmi 
felkel6s vezet6se 

Esztergomi 

V. 29. 

2 . 

kulakok 

elienforra-dalmi fel- 
kel6s vezet6se 

Kaposvari 

IV. 17. 

2 

ciganyok 

rablas 

Komaromi 

VI. 8. 

1 

paraszt 

gyilkossdg 

Nyiregyhazai 

IV. 22. 

2 

fohadnagy, 

napszamos 

ellenf orrad almi 
felkel6s, rabla? 
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- A forradalmi tor- 
venyszek megjeld- 
16se 

Az itelet 
kelte 

* 

p | 

Az eliteltek 
foglalkozdsa 

- 

Az e]it6!6s oka 

Satoralj aujlielyi 

IV. 7, 

1 

kulak 

ellenforradalmi fel- 
kel6s vezetese 

Satoralj aiijhelyi 

IV. 9. 

1 

kulak 

ellenforradalmi fel- 
kel6s vezet6se 

Satoraljaiijbelyi 

IV. 22. 

2 

foszolgabi- 
ro, megyei 
ti$ztviselo 

ellenf orradalmi fel- 
ke!6s vezet6se 

Soproni 

IV. 9. 

1 

pl6banos 

ellenforradalmi fel- 
kel6s vezet6se 

Szekszardi 

V. 8. 

l 

vordska- 

tona 

rablogyilkossag 

Szolnoki 

III..31. 

2 

alkalma- 

zott 

rablas 

' Szolnoki 

IV; 4. 

1 

paraszt 

rablas 

Szolnoki 

IV. 7. 

2 

alkalma- 

vdrdsordk elleni 

Szolnold 



zott 

gyilkossag kfs6rlete 

IV. 29. 

. 1 

alkalma- 

zott 

rablogyilkossag 

‘ Szolnoki 

IV. 16. 

1 

paraszt 

rabla^ 

Osszesen :* 
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* A z itt szereplo lteletek szama azert tdbb az Igazsagiigyminiszteriimi statisztikdj^- 
ban es Szirmay Istvan cikkeben levo szamnal, mert nemcsak a jiinins 10-ig, hanem az 
augusztus i-ig megbozott lteleteket is magiban foglalfa. 


A legsulyosafeb biiņtetesekndc ez a megoszlasa ismet alabuzza, 
hogy «a fomdalml toryenysze’kek nem kizarolag politifcai jellegu 
birosagok voItak 4 hiszen a 27 kiyegzettbol tizeņotot politikai temie- 
szetu, tizenkettpt pedig 'kozonseges buncselekmeny miatt iteltek el. 
A iforradalmi torvenyszekck tehat Mnyegeben ugyanolyan erellyel 
leptek fel a legsulyosabb politikai, mint a legveszelyesebb kozonseges 
buntettdc ellen. Mar itt megjegyezzuk, hogy a fenti statisztikaban 
szereplo politilcai jellegu buncsdekmenyek lcozott Mzarolag a Tanacs- 
lcoztarsasag elleņi fegyveres fdfceles, vagy psszeeskiives, a lcdzdnseges 
buncselekmenyek lcdzott pedig rablas es gyilfcossag elkdvetese 
szerepel. 

Ha megvizsgaljuk a forradalmi torvenyszekdc altal halalra ftelt 
es kivegzett vadlottak foglallcozasat, aklcor megallapitbatjulc, hogy: 




a politilcai termeszetu buncselebmenyek miatt kivegzett 15 sze- 
mely fcoztil 3 tolces, 4 kulak, 5 regi fcatonatiszt vagy koztiszMselo, 

1 ugyved y 1 plebanos es 1 allcalmazott volt. Viszont egyetlen paraszt 
yagy munlcas sincs a politikai termeszetu buntettek miatt lcivegzet- 
tek kdzott. 

Egeszen mas lcepet mutat a kdzonseges buntettek (rablas, illetve 
gyilkossag) miatt kivegzettdc megoszlasa. Ezdc kozott 3 vordslcatona, 

4 paraszt es 5 alfcalmazott volt ; tobbsegiik tdbbszdrdsen biintetett, 
rovottmultu, ziilldtt egyen. 

A lcatonai forradalmi tdrvenyszelcek lteletei akpjan 11 szemelyt 
vegeztek ki. Az elfteles alapja: 3 esetben dlenforradalmi termeszetu. 
buncselelcmeny, 4 esetben katonai buncselelcmeny (szdlces, bajtars 
meggyilkolasa), 4 esetben pedig kozonseges buncselekmeny (rablas, 
gyilfcossag). Az eliteltelc foglalfcozasat — egy volt csendorormester 
kivetelevd — nem lehetett megallapltani. Az fteleteknek bun- 
cselekmeny-fajtalc szerinti ezt a megoszlasat termeszetesndc teMnt- 
hetjiilc. A Voros Hadsereg tulnyomoreszt munkasolcbol es parasztok- 
bol allott. Ez az ofca annafc, bogy nem a politilcai, hanem a katonai 
es a lcdzonseges buncseldcmenyelc tettek lci a legsulyosabb biintetesre 
olcot adott esetelc tdbbseget. 

Egeszen mas lcepet mutat a statarialis bfrosagok ltelkezese. Ezek 
a blrosagok 115 balalos itdetet boztafc es bajtottafe vegre. A 115 vad- 
lott lcoziil 12 vadlottat iteltelc el kdzdnseges buncselekmeny (rablas 
es fosztogatas), fcettot pedig lcatonai Mncseldcmeny -(szokes, illetve 
6 rhelyelhagyas) miatt. A tdbbi 101 elitelt politikad buntettet lcovetett 
el, espedig a dunantuli, tovabba a duna—tiszakozi fegyveres ellen- 
forradalmi fellceles soran a legsulyosabbakat: fegyveres felkelest 
szitott, vezetett, illetve -abban tevolegesen reszt vett. E 101 elitelt 
tulnyomo tdbbsege tokes, fdldbirtokos, illetve katon-atiszt vagy mas 
kdztisztviselo. Munkas minddssze ketto alcad kdzottiilc. 

A Tanacslcoztarsasag -alatt 'a oivil es a fcatonai forradalmi torveny- 
szekdc, valamint a rdgtomteld birosagok lteletei alapjan kiv 6 gzettek 
szdma tehat: 153 (<a balalos iteletek kdziil 27 -et a civil, 11 -et afcatonai 
es 115 -ot a rogtdmtelo biTosagolc boztafc). 119 vadlottat politikai 
termeszetu, 6 -ot katonai, 28 -at peddg kdzonseges buncselekmeny miatt 
lteltek el. A politikai buncselekmenyelc miatt kivegzettefc donto 
tdbbsege, mintegy 90 %-a tolces, fdldbirtokos, fculalc, katonatiszt es 
koztisztviselo volt. 

Az osztalybarcnak a Tanacskoztarsasag alatti lcielezodesere, az 
ellenforradalmi felkelesek dszaporodasara es hevessegere figyelem-. 


77 








mel ezt a szamot nem tddntlietjlilc magasnak. Am azonban, 'hogy 
ez a szam tortenekni megyilagitasban, a magyar forradalma'k — tehat 
nem csupan a proletarforradalom — ltelkezesi statisztikajaban milyen 
helyet foglal el, csak afekbr kapunk helyes valaszt, ba osszebasonlftjuk 
az 1848/49. evi forradalom es szabadsagharc adataival. 1848/49-ben 
a magyar politikai birosagok (az lin. vesztorvenyszekekj es a magyar 
statardalls blrosagok lteletei alapjan 2,31 szemelyt vegeztek ki, 9 tebat 
78-cal tobbet ; mint 1919-ben. Es ebben a szamban nincsenek benn 
az 1848/49-es k-atonai bfrosagok fteletei alapjan kivegzett szemelyek. 
Ha az 1848/49. evi forradalomnak es szabadsagbarcnak nem az egesz 
tartamat; lianem csak az 1849 marcius—augusztusi idoszak adatait 
vessziik figyelembe, lenyegeben akkor is hasonlo eredmenyt 'kapunk. 
Ez iddszakban ugyanis 1848/49-ben 155 szamelyt vegeztek ki a poli- 
tikai es a statariaUs bfrosagok fteletei alapjan [122 a politikai birosag 
es ,33 a statarialis birosag altal hozott haMlos lteletek szama), s ezt 
a szamot meg legalabb 40—50 fdvel ndvelik a katonai birosagok altal 
hozott es vegrehajtott halalos lteletek. 

Az 1848/49. evi polgari forradalom es szabadsagbarc idejen tehat 
joval tobb szemelyt vegeztek f ki a magyar birosagok iteletei alapjan, 
mint 1919-ben a Tanacskoztarsasag alatt. A forradalmi terror szam- 
szeruen tehat kisebb mertdfeben ervenyesult I9i9-ben ; mint 
1848/49-ben. Err 61 termeszetesen nem szolt a Horthy-rendszer ellen- 
forradalmi propagandaja. 

Egeszen mas azonban a helyzet, ha az elitelteknek foglalkozas 
&zerinti megoszlasat vizsgalju:k meg. Az x848/49-ben kivegzett 
251 szemely tobbsege (195) paraszt volt ; akiknek zomet a forradalmi 
parasztmozgalmakban valo reszvetel miatt iteltek el, s a kivegzettek 
kozott miņdossze 2 a foldbirtokos, es 44 az allami vagy megyei 
tisztyiselok, ertelmisegiek es kereskedok szama. i848/49-hen tehat 
a forradalmi biraskodas ele elsosorban a forradalom altal a feudaiis 
kotottsegek nagy reszetol megszabaditott parasztsag elleņ irdnyult. 
1919-ben viszont a forradalmi terror tulnyomoreszt a volt kizsalc- 
manyol6 osztalyok tagjait es csatlosait: a volt katonatiszteket; 
csendortiszteket 6s a feapitaMzmus visszadllitasara torekvo koz- 
tisztviseloket sujtotta. Ezert fajt olyan nagyon a kivegzetteknek ez az 
— 1848/49-bez viszonyftva — alacsony szama is a Horthy-rendszemek. 

Ra kell mutatnunk ennek okaira is. 1848/49-ben az iij politikai 
bfrosagok tagjai tulnyomoreszt a feudalis beallitottsagii megyei 

9 Di*. Sailos Bela: Az 1848/49-es forradalom es szabadsagbarc c. mun- 
kaja a 111—112. 63 a 171. oldalon kozli ezeket a statisztikai adatokat. 
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nemessegbol teyodtek c 3 ssze, akilc osztalyerdekeikbol kiindulva 
komoly mertekben szabotaltak a foldbirtokosok, toyabba az allam- 
es a megyei tisztviselok *erdekeben. Az 1848/49-es forradalomban 
nem volt jelentos az a radikalis polgari ertelmisegi reteg, amelynek 
tagjaibol az uj poldtikai birosagokat megszervezbettek volna, de 
a forradalom nemesi vezetese folytan a radikalis iratiyzat nem is 
eryenyestiliietetta 

Az 1919. evi szocialista forradalom vezeto ereje azonban a muņ- 
kasosztaly vo.lt, a Tanacskoztarsasag idejen az uj bfrosagok tagjai 
tulnyomo tobbsegben a munkasok ’koziil kertiltek ki 7 aklk epp oly 
termeszetesen iranyitottak a forradalmi terror elet az osztalyellen- 
seg ellen, mdnt amilyen sztiksegszeruen tompitottak a megtorlast 
i848/49-ben, az akkori politikai birosagoknak a megyei nemesseg 
soraibol Mkertilt tagjai a veltik azonos tarsadalmi helyzetu vadlottak 
erdekeben. 

(3) A vaci orszagos fegyintezet es a gyujtofoghaz mar emlftett 
jegyzekeibeii'szereplo 432 vadlott koztil 298-at lteltek el politikai, 
kozonseges es hivatald buncselekmeny, iiletoleg szesztilalom meg- 
szegese miatt, 134-et pedig katonai buncselekmenyert. A katonai 
buncselekmenyek miatt eliteltek foglalkozas szerinti megoszlasa 
elter az egydb buncselekmenyefeert eliteltek foglalkozas szerinti 
megoszlasatol, hdszen a Voros Kadsereg tagjai kozott’ volt tokesek 
es foldbirtokosok alig akadtak. Ezert, valamint a katonai buncselek- 
menyek speoialis jellege miatt ellculonftetten kozoljiik a 3 honapnal 
sulyosabb szabadsagyesztes-biintetesekrol altalunk keszftett statisz- 
tikai -adatokat. 

Eloszor a nem katonai buncseiekmenyek miatt ebteltek foglal- 
kozasat (1. mellekletj, tovabba a buncselekmenyek fajtajat, valamint 
a kiszabott szabadsagvesztes biintetesek merteket osszefoglalo statisz- 
tikat mutatjuk be. 

Az eliteltek foglalkozas szeiinti szdzalekos megoszlasa 


Munlcas 18,—% 

Paraszt - 20,8% 

Alkalmazott 16,7% 

Kisiparos 11,5% 

Oriallo ertelruisegi 2,*-% 

Tokes es foldbirtokos . 6,7% 

Katonatiszt, volt koztisztyiselo 24,3% 
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■sze, akik osztalyerdekeikbol kiindulva 
tltak a foldbirtokosok, tovabba az allam- 
erdekeben. Az 1848/49-es forradalomban 
ikalis polgari ertelmisegi reteg, an^elynek 
nrosagokat megszervezbettek volna, de 
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A biintetesek suly szeiinti megoszlasa 


A szabads&gveszt 6 s~ 
biintet 6 s*fcartama 

Az 

elit 61 tek 

szama 

. 

szazaldk- 

aranya 

Eletfogytiglani 

40 

13,5 

5—15 £v kozotti 

95 

31,8 

1 — 5 6v kozotti 

103 

34,5 

8 ho 6 s 1 6v kozotti 

60 

20,2 

Osszesen 

298 

100,0 


Az eliteltek szazalekos megoszlasa 
az elkovetett buncselekmenyfajtdk szerint 


Politikai buacselelcmeny 54/—% 

Kozonseges Mncselekmeny 36 , 5 % 

Hivatali Mncselekmeny 2 ,—% 

Szesztilalom megszegese 7/5% 


Az ngyanazon foglalkozdsuak altal elkovetett osszes Mncselekmenyek 
megoszlasa buncselekmenyfajtdk szerint szdzalekokban 


Foglalkozds 

Politikai 

jellegti 

Koztor- 

v 6 nyi 

Hivatali 

Szesztila- 
lom meg- 
szegSse 

Munkas 

16,6% 

66,7% 

3,7% 

13 % 

Paraszt 

51,6% 

38,8% 

1,6% 

8 % 

Alkalmazott 

32 % 

60 % 

4 % 

4 % 

Kisiparos 

44,1% 

41,2% 

— 

14,7% 

Onall6 6rtelmis6gi 

100 % 

— 

— 

— 

T6k6s, foldbirtokos 

55 % 

25 % 

5 % 

15 % 

Katonatiszt, v. koztisztviselo 

100 % 

— 

— 

— 


Az egyes bdncselekmenyek foglalkozdsi dgak szerinti megoszlasa 
szazalekokban 
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16,7% 

33,3% 

— 

— 
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Ezek a statisztikai tablazatok alapot szolgaltatnak az elozo 
ldmutatasok adatainak idegeszftesere es tovabbi fontos kovetkezte- 
tesek levonasara. A harom honapofc elero, vagy meghalado szabadsag- 
vesztessel buntetett buncselekmenyeknek ugyanis egeszen mas a meg- 
oszlasa, mint amilyennel az (1) alatti reszben talalkoztunk, ahol 
a penzbtintetesek es a harom bonapnal enyhebb szabadsagvesztes- 
biintetesek szama is az osszesitesek adatai kozott sz.erepelt Ott a ko- 
zonseges buncselefcmenyek es a szesztilalom megszegesei tettek ki 
az osszes buncselekmenyeknek tobb mint a felet, es a politikai bun- 
cselekmenyek csupan 2,0,8%-kal szerepeltek. ,A barom honapot elero 
vagy meghalado szabadsagyesztessel sujtott buncselekmenyek lcoziil 
azonban mar 54% a politdl^ai buncselekmenyek aranya, a szesz- 
tilalom megszegese miatt viszont a vadlottaiknak csupan 7,5%'it 
iteltek el, a korabbi kimutatasban szereplo 2,2,8% helyett. Ugyan- 
ekkor a kozonseges buncselekmenyek miatt eliteltek aranya 29,8%- 
rol 36,s%-ra emelkedett — viszont teljesen elmaradtak a gazdasagi 
buntettek a barom bonapot elero vagy megbalado szabadsagvesztessel 
biintetett buncselekmenyek koziil. A bivatali buncselelcmenyek ara- 
nyaban nem tortent valtozas. Mindez arra mutat, bogy a buniildozes 
sulya — a biintetesdk sulyanak emelkedesebez viszonyftva — elsosor- 
ban *a politikai, majd a kozonseges (joreszt vagyon elleni) buncselek- 
menyek ellen iranyult. 

A buncselelanenydc megoszlasaban bekdvetkezett valtozassal 
szoros osszefiiggesben all az a lenyeges eltolodas is, amely az elitel- 
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teknek fogklkozas szerinti megoszlas-ar 4 nya)ban mutatkozik. Aniig 
ugyanis a korabbi kiimutatasokban 37% volt a munkas foglalkozasuak 
aranya, — a sulyosabb (a liarom honapi vagy annal szigorubb 
szabadsagvesztessel Mntetett) buncselekmenyek csoportjaban ez az 
arany tobb mint a felevel: 18%-ra csoklcent. Ezzel szemben a kdz- 
tisztviselok es a katonafcisztek aranya a korabbi 4,5%-rol kozel 
hatszorosira: Z4,6%-ra emelkedett. A z dparos, alkalmazott, onallo 
ertelmisegi, tokes es foldbirtokos fogklkozasii elkovetok megoszla- 
sanak aranyaban nem tortent ienyeges valtozas. 

A btintetesek sulyanak emelkedesevel tebat novekedett a poli- 
tikai buneseldcmenydc aranya es majdnem ugyanannyival csokkent 
a tetteselc kozott a munkas osztaiybelyzetuelc aranyszama. Ez mar 
onmagaiban is arra mutat, hogy a sulyosabb polifcikai buncselelcme- 
nyelcet nem munkasok lcovettelc el. 

Meg pontosaibb lcovetkezteteseket vonhatunk le, 'ha a ktilonbozo 
buncselekmenyfaj taknalc az elfteltek fogklkozasa szerinti megoszla- 
sat yizsgaljuk. 

A politilcai jellegu buncseldcmenyeknek tobb mint a felet volt 
katonatisztek, koztisztdselolc, tokesek es foldbirtokosolc kovettek el. 
Ez termeszetes is. Ezzel szemben a munlcasoiknak a politikai jellegu 
buncsdekmenyekben valo reszvefcele mindossze 5,4%/ ami jol mutatja 
a rnunkasosztalynalc a proletardilctatura letrejottevel elfoglalt uj 
tarsadalimi belyzetet. A bun6zes dranyarol meg jellemzobb lcepet 
adliatunlc, ha azt is megvizsgaljuk, hogy az ugyanazon osztaly tagjai 
altal ellcoyetefct osszes buncselekmenydknek milyen banyadat teszilc 
ki a politilcad bunicseldcmenyek. Ennek az aranyositasnalc az az ered- 
menye, hogy a volt tolceselc es foldbirtokosok alfcal elkovetetfc osszes 
buncselelcmenyelc 55%-u, a volt kafconatisztelc es mas fcozallcalmazot- 
tafc altal elfcovetett 6sszes buncselekmenyek 100%-a volt politikai 
buncseldcmeny. A munkasoknal viszont csaic 16,6% ez az arany. 
A parasztok altal elkovetett politikai jellegu buncselelcmenyek arany- 
lag m-agas szazal6kanak (az osszes ily buncselelcmeny koziil 19/8%, 
az altaluk elkovetett buncsdekmenydc lcozul pedig 51,6%) a fold- 
lcerdes bibas megoldasa adja meg az alapvet6 magyarazafcat. 

E statiszfcika adafcai aldcor valnak meg beszddesebbe, akkor mufcat- 
jdk meg meg vilagosabban a proletardilctatura lefcrej6ttevel bekovet- 
lcezett tarsadalmi valtozas nagysagat, ha adafcaifc osszebasonlftjuk 1913, 
az utolso b 61 ceev bunugyi statisztikajaval. 10 E statisztikanak foglalko- 

10 StatiSztikai Evkonyv 1913, 350. old. 


zasi agalc szerinti tablazatai ugyan nem felelinek meg az altalunk 
keszitett reszletesebb felosztasnak, s abban csalc // vagyontakn ,/ , 
„nemi vagyoImal ,, biro es „vagyonos ,/ csoportok szerepelnelc, de 
nyilvanval6, hogy a vagyontakn csoportba elsosorban a munkasokat 
es *agrarproletarokat, a nemd vagyonnal rendellcezolc koze a lcisiparo- 
solcat, az allcalmazottailcat es a parasztolc egy reszet, a vagyonosak 
koze pedig ?a tokeseket, foldbirtokosokat, a magasabb rangu tisztvise- 
lolcet eS az onallo ertelmisegielc egy reszet soroltak. Ennek figyelembe- 
yetdevel az 1913. evi statisztdka a kovefckezo kepet mutatja: 

Az ufcolso beke6vben az osszes politikai jellegu buncselekmenyek 
81,3%-at a vagyonfcalanok, tehat a munkasok es az agrarproletarok 
lc6Vettek el. 11 Ezzel szemben a vagyonos osztaly tagjai: a tolcesek, 
a foldbirtokosok, a Ic6ztisztvisd6k magasabb csoportjaiba tartozok, 
az onallo ertelmisegiek az osszes politikai b-uncselekmenyekndc 
mindossze 5,5%-at lcovettelc el. Ez az arany a proletardilctatura alatt 
alapvet6en megfordult. A Tanacskoztarsasag alafct a politikai jellegu 
cseldcmenyeknek 61,5%-at volt tolcesek, foldbirtolcosok, lcoztisztvise- 
16 k, s mindossze 5,4%-at munlcasok lcovett 61 c eL Ez az osszebasonlitas 
vilagosan megmutatja, bogy a bunozes teren «milyen batalmas valto- 
zast eredmenyezett a proletardiktatura, de bizonyitja azt is, hogy 
a Tanacskoztarsasag igazsagligyi szervei belyes politikai iranyvonalat 
kovettelc: a politilcai jellegu buncselekmenyek teren a bunuldo- 
zes ele a volt lcizsakmanyolo osztalyok es azok lciszolgaloi ellen 
iranyult. 

Ha megvizsgaljuk, hogy a vagyon elleni bunfcettek aranya bogyan 
Valtozott 1913-tol, aiklcor a kovetkez6ket allapMiatjulc meg, i9i3rban 
az osszes vagyon dleni bunicselelcmenyek 89,1%-at a „vagyontalanolc ,, 
lc6vettelc el. Ez az arany 1919-ben 50%-ra cs6kkent le. Ezzel szemben 
a „vagyonosok ,/ 1913-ban csupan a,8%-at kovettelc el a vagyon elleni 
buncselelcmenydcnek, de ez az arany a proletardiktatura alatt (ugy- 
szolvan Mzarolag a vagyon elleni buncselekmenyekbol 6sszetevodo 
kozonseges buncselelcmenyelcet veve figyelembe) tobb mint 50%-lcal 
emelkedett. Mindez arra mutat, hogy a munlcasosztaly anyagi hely- 
zete a proletardilcfcatura fennallasa alatt a korabbiboz kepest lenye- 

11 Az 1913. evi statisztika nem sorolta a politilcai jellegd buneselelc- 
menyek lcoze azokat a katosagi lcozeg, illetve maganosok elleni eroszak 
miatti elfteleselcet, amelyek a lciilonbozo munkasmegmozdulasolc soran 
(sztrajkmozgalmak, ttinteteselc) lc6vetlceztek be. Ezeknelc az iteletelcnek 
a figyelembe vetelevel a munlcasok es az agrarproletarok altal elkovetett 
politikai cselekmenyek aranya legalabb 90%-ot tenne ki. 
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gesen megjayul-t, ezert csoldkent a tagjai altal elkoyetett vagyon elleni 
buncselekmenyek aranya. Fordftya pedig: a tolcesek megfosztasa 
a termeloeszkozeiktol a bunozes teren azzal a Iiatassal jart, hogy 
lenyegesen megnotuaz altaluk elkoyetett yagyon elleni buncselek- 
menydk aranya. 

Jellemzo kepet ad az itelfcezesrol annafc az elemzese is, hogy 
a btintetesek siilya bogyan oszlik meg az egyes buncselekmeny- 
csoportok kozott. Ezen a teren azt tapasztaljuk, hogy az osszesen 
40 eletfogytig tarto szabadsagyesztes-biintetes fcoziil 36-ot politifcai jel- 
legu buncselekmeny miatt szabtak ki. A 95 szemelyt erinto 5—15 ev 
kozotti szabadsagyesztes-'buntetes koziil 68-at ugyancsak politikai jel- 
1 -egu buntett miatt szabtak ki. A politikai buntettek miatt kiszabott 
osszesen 161 biintetes koziil tebat 104 (64%) meghaladta az ot evet. 
Ezzel szemben a kozonseges — joreszt vagyon elleni — buneselekme- 
nyek miatt kiszabott biintetesek tobbsege (109 koztil 85, azaz 78%) 
nem erte el az ot evet. A szesztilalom megszegese miatt alkalmazasra 
keriilo biintetesek tiilnyomo resze [%% kozril 18) ugyancsalc az 5 ev 
alatt maradt, kozel fele pedig nem haladta meg az egy evet sem. Ez 
a megoszlas arra mutat, hogy a legsulyosabb biinteteselcet a proletar- 
diktatura lete szempontjabol legyeszelyesebb buncselekmenyek, a poli- 
tikai buntettek miatt szabtak ki. 

Ha a biintetesek merteket az elfc6vetok osztalybelyzete szerint 
vizsgaljuk, arra az eredmenyre ‘jutunk, bogy a munkasokkal szem- 
ben -az esetek mintegy 40%-aban egy even aluli, ugyancsak 40%-aban 
6t evet meg nem balado 'biintetest szabtak 3 d; az eletfogyfcig tarto 
szabadsagvesztes-biintetesek aranya vlszont csafc 6%, es az 5—15 ev 
kozotti biintetesek aranya sean balad'ja meg a 14%-ot. Ezzel szem- 
ben a volt katonatisztek es fcoztisztvisel6k ellen hozott biintetesek- 
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nek tobfo mint 63%-a 5 ev folott van es csupan 11%-a marad egy ev 
alatt. Meglebetosen magas a volt tofcesek es foldbirtokosok ellen ki- 
szabott sulyosabb biintetesek aranya is (az osszes veluk szemben kd- 
szabott foiintetesefc V3-a). 

A biintetesmegoszlasnafc ezek az aranyai ugyancsak arra mutat- 
nalc, hogy a buniildozes siilyanal, iranyanal az osztalyszempontok 
bello modon ervenyesulteb a forradalmi torvenysz6kek ftelkezeseben, 

* 

A mar emlitett bimutatasbol a katonai buncselekmenyekrol 
keszftett statisztikat 1. a 84—85. old. aljan. 

Amint mar eanlitettlik, egesz •termeszetes, hogy a.katonai bun- 
cselekmenyek nagy tobbseget munfcasok es parasztolc kovettek el, 
mert a Voros Hadsereg tagjainak tulnyomd tobbsege koziiliik keriilt 
ki. Ugyanez az oka annafc is, hogy a volt tokesek altal elkovetett 
batonai buntettek szama elenyeszo, az osszes fcatonai buntettek 
mindossze z,z%-a. A volt katonafcisztek, vagy volt Ic6ztisztvisel6k 
— alcik lcorabban tartalelcos lcatonatrsztek voltak — altal eHcovetett 
buneselekmenydc ugyancsalc alacsony aranyanak (1,4%) az >a ma- 
gyarazata, hogy a Bohm Yilmos altal kiadott lciilonbozo rendel- 
kezesek kiilonleges feltetelekhez lcotottelc az ilyen szemelyek ellen 
indithato eljarast. 

A blintetesek suly szerinti megoszlasa — epp az ellc 6 vet 61 c tobb- 
segenelc eltero osztalyhelyzete miatt — teljesen eliito fcepet ad a poli- 
tifcai buncseMcmenyeknel tapasztalt aranytol. Amfg a politilcai bun- 
tettek miatt Mszabasra keriilt 'biintetesek 64%-a meghaladta az ot 
evet, addig a fcatonai buncselekmenyek eseten esupan a biintetesek 
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2,0%-a magasabb ot frrnel, 40%-a nem erte el -az egy evet sem es 
40%-a az 1—5 evig terjedo biintetesek kategoriajaba esilc. j 

A katonai bfintettdk elkovetese aniatt kiszabasra keriilt buntete- | 
seknek ez a megoszlasa ujolag tamisitja , bogy az osztalyszempontok | 
ertekdese megfelelo helyet kapott a Tanacskoztarsasag buntetopoliti- . ! 

lcajaban, a katoņai forradalmi torvenyszelcek itelkezesebeņ. 

(4) Mind a buneselekmenyek, mind az elkovetok megoszlasa 
tekinteteben az elozo adatoktol teljesen eltero kepet mutat a harom 
honapot meg nem balado szabadsagyesztesbuntetesek es a penzbiin- 
tetesek stafcisztikaja. E buntetesek megoszlasarol a legbitelesebb ada- 
tokat a kalocsai forradalmi tdrvenyszek altal az Igazsagiigyi Nep- 
biztossag reszere 1919. jiinius 10-eņ keszftett kdvetkez6 kimutatas tar- 
talmazza: 

,,Rimutatds 

a kalocsai fonadalmi toiyenyszek iigyfoigalmdiol 
1919. jiinius 10. 

Beadvany erkczett: 134. Ugyek szama: 83. 

Ebteles 41 iigyben, felmentes 20 iigyben. 

Elitelt egyenelc szama: 62, eljaras megszunt: 3 iigyben, eljaras fiiggo- 
ben kezrekeritesig: 1 iigyben. 

Eolyamatban: 10 iigy. 

A 134 beadvanybol 24 katonai ugy, 2,7 egyeb iigy. 

Eliteles reszletezese: 

Szesztilalom miatt elitelve: 32 egyen, kozuliik: 11 iparos, 1 gyarimun- 
kas, 4 fdldmuves ; 13 napszamos, 1 lokereskedo, 2 kozalkalmazott. 

Fegyyertilalom miatt elltelve 4 egyen: 2 gazdasagi intezd, 1 paprika- 
kereskedo, 1 fiatalkoru foldmuves. 

Izgatas miatt elftelve 1 ligyben 1 egyen: gazdasagi alkalmazotfc, 
magtaros. 

Katonai kozegek szolgalatban ell<ovetett testi sertes miatt 1 iigyben 
elitelve 8 egyen: 12 6 foldmuves, 2 napszamos. 

Lopas miatt 4 iigyben elitelve 7 egyen: 3 iparos, 2 foldmuyes, 2 nap- 
szamos. 

Tarsadalmi rend megsertese miatt 5 iigyben 5 egyen: 1 varr6no, 

2 ciganyzenesz, 1 foldmuves, 1 napszdmos. 

Koztulajdon elleni kibagas miatt elftelve: 1 foldmdves napszamos. 

Betoreses lopas miatt elitelve: 1 geplakatosseged. 

Amforgalom megbemtasa (8«:. szamii rende^et) miatt elitelve 3 iigyben 

3 egyen: 1 lokereskedo, 1 foldmuves, 1 napszamos. 

12 Nem katonalc altal e 1 kovetett, banem katonak eben polgari szeme- 
lyek altal elkovetett buncselekmenyrdl vo 1 t szo. Az fteletet a lcdzonseges 
buncselekmdnyek kozott ismerfcetni fogjuk, 


Eliteltek foglalkozasa 


Foldmuves, illetve kisbirtokos napszamos 10 

napszamos 25 

iparos 16 

gazdasagi intezo 2 

paprilcakereskedo 1 

lokereskedo 2 

gazdasagi alkalmazott 1 

kozalkalmazott 2 

gyari munkas 1 

ciganyzenesz 2 

Osszesen 62 


Elitelve penzbiintetesre 


Foglalkozas 

bj) 

0 

0 

>0 

& 

0 

0 

0 

'sn 

1 

O 

<=> 

10 

& 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

2000—3000 K 

3000—4000 K 

0 

§ 

T 

0 

0 

0 

10 000 — 

15 000 K 

Osszesen 

Foldmuves 

— 

— 

1 

3 

— 

2 

1 

7 

Napszamos 

17 

8 

— 

— 

— 

— 

— 

25 

Iparos ' 

8 

3 

1 

2 

- 

— 


14 

Gazd. intdzo 

— 

— 

1 

1 

— 

— 

— 

2 

Paprikakereskedd 

- 

— 

— ' 

— 

— 

— 

1 

1 

Ldkereskedo 

- 

1 

— 

1 

— 

- 

— 

2 

Gazd. alkalmazott 

— 

— 

- 

— 

1 

- 

— 

1 

Kozalkalmazott 

— 

1 


— 

— 

1 

— 

2 

Gyari munkas 

1 

- 


- 

— 

— 

— 

1 

Cigaņyzendsz 

2 

— 

— 

- 

— 

— 

— 

2 

Osszesen: 

28 

13 

3 

7 

1 

3 

2 

57 








EHtelve fogkazra vagy fegykazra 

i cipesz: 15 napi fogliazra es 1000 K penzbtintetesre. 

1 "molnarseged: 3 evi fogbazra. 

1 geplakatosseged: 16 6vi fegybazra. 

2 foldmuves fejenl?ent: 5 evi bortonre. 

Fiatalkoru (1 foldmuves kisegfto csaMdtag): 1 evi idotartamra probara 
bocsatva. 

Halalbiintetes kiszabva nem lett, arany, ekszer eltitkolas miatt eljaras 
folyamatban nem volt, vagyonelkobzds elrendelve nem lett. 

A' forradalmi torvenyszelc tagjai, vadbiztosa egyuttal a kalocsai forra- 
dalmi~torvenyszeknel is azonos minosegben mukodnek s 24 katonai iigyben 
jirtak el. 

Rigd s. lc. elnok, Gandenyi s. k. vadbiztos." 

A Kalocsai Forradalim Torvenyszeknel ezek szerint az iigyek 
tobbseget (51%-at) a szesztilalom megsertese lcepezte. A politikai 
jellegu buncselekmenyek miatti elftelesek aranya viszont csak 16% 
volt. Vagyon elleni ’buncselekmenyek miatt az osszes vadlott 29%-at 
fteltek el, tehat lenyegeben b-asonlo aranyban, mint amivel a Mrom 
honapon feliili bunteteselc megoszlasanal talalkoztunk. Gazdasagi 
termeszetu iigyekben az osszes vadlott 5%-at fteltek el. 

Az elk6vetok foglalkozas szerinti megoszlasa elter az elozo 
statisztikatoL Politikai jellegu buncselekmenyt ugy.an munkasok itt 
is csak elenyeszo szamban kovettek el, de .yolt katonatisztekkel es 
lcoztisztvisel6Mcel sem talalkozunk e buncselekmeny-kategoriaban. 
Ezzel szemben a lcomyek mezogazdasagi jellegenek megfeleloen 
a volt foldbirtokosok vezeto alkalmazbttai es a veliik erdeldcozosseg- 
ben allott s ugyancsak a mezogazdasaggal osszefliggo kereskedest uzo 
tokesek (paprilcakeresked 5 k, lolcereskedok) altal elkovetett politikai 
cselekmenyek aranya m-agas. 13 

A kozonseges — joreszt vagyond elleni — buncselelcmenyek tobb- 
seget is munkasok, iparosok es parasztok lcovettelc el a kimutatas 
szerint. 

A kiszabott biintetesek suly szerind megoszlasa ugyancsak lenye- 
gesen elter a 3 honapot megbalado biintetesek statisztikajatol. Amfg 
ott a legsulyosabb biinteteseket a politikai termeszetu tigyek miatt 

18 Az 1919 juniusi kalocsai ellenforradalmi megmozdulas resztvevoi 
felett a Szamuely Tibor elnoldetevel mulcodo rogtomtelo birosig ftelkezett. 
A KormanyzotanMs XVIV. szdmu rendelete ertelmeben a politilcai jellegu 
buncselekmenyelc majus 17-e utan mar nem tartoztak a Kalocsai Forra- 
dalmi T6rvenyszelc bataskorebe, mert az nem megyei szelcbelyen 
mukodott. 
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alkalmaztak, addig Kalocsan ily buntett miatt egyaltalan nem szab- 
tak 'M szabadsagyesztes-buntetest, banem kizarolag penzbiintetest es 
a legsulyosabb bunteteseket (3 eVi foghaz, 5 evi borton, 16 6vi 
fegyb^z) kizarolag kozonseges buncselekmenyelc miatt szabtalc M. 
Emellett a biintetesek tiilnyomo tobbsege — 92% — penzbuntetes volt. 

Nagyjabol basonlo adatdkat talalbatunk a tobbi jarasi szekbelyen 
szervezett forradalmi torvenyszekeknel is. Peldaul a Vdci Forradalmi 
Torvenyszelc mindossze ket sza i badsagvesztes-buntetest szabott lci 
40 penzbuntetessel szemjben. Az egyik szabadsagvesztes-biintetest 
yiszont politikai jellegu cselekmeny miatt (rembfrterjesztesert ket evi 
fegybaz) szabtak ki. Emellett a Vaci Forradalmi Torvenysze:k is 
ugyamigy es ugyanolyan gyalcran allcalmazott penzbunteteseket 
fegyverrejtegetes, izgatas es szesztilalom megsertese miatt, mint 
a Kalocsai Forradaloni Torvenyszek. A buntetesmegoszlas ehhez 
hasonlo aranyat tapasztalhatjuk a bajduszoboszloi, a gyulai, 
csongradi, hodmez6vasarhelyi, a szentesi, a putnokd, a ralcosesabai 
vagy a makoi forradalmi torvenyszekek gyakorlataban is. Ezekn 61 
a kalocsai statisztikatol csupan annyi elterest talalbatunlc, hogy poli- 
tilcai termeszetu buncselekmeny miatt is szabtak ki nebany esetben 
szabadsagvesztes-buntetest. Az esetek tobbsegeben azonban a i siilyo- 
sabb biinteteseket nem a poMtikai, fcanem a lcozomeges buncselek- 
menydk elfc6vetoivel szemben fcoztak. 

A penzbuntetesek ldszabasanal valamennyi bfrosag fcelyesen 
differeneialt. Amig munkas foglallcozasii elftelteMcel szemben a penz- 
buntetesek alacsonyak, kereslcedoMcel, jobbmodu iparosokkal, gazda- 
gabb parasztoMcal szemben 15—20000 K osszegu penzbiintetesek is 
alkalmazasra kerultek, sot nem egyszer a 40—50000 K-t is el- 
ertek. 

A lcatonai forradalmi torvenyszekek altal alka-lmazott fcarom 
bonapot meg nem balado szabadsagyesztes-biinteteseknek, illetve 
penzbimteteseknefc megoszlasa eltert a civil forradalmi tonrenyszekek 
gyakorlatatol. A katonai forradalmi torvenyszelcek a legritkabb eset- 
ben alkalmaztak csak penzbtintetest, ftellcezesiikben a 3 honapot 
meg nem balado, de vegreibajtas ala keriilo szabadsagvesztes-biintete- 
sek dominaltak. 

A katonai forradalmi torvenyszekeb ftelkezese altalaban — a halal- 
biinteteseket nem szamftva — szigorubb a oivil forradalmi torvdny- 
szekelc itelkezesenel. Meg aklcor is, ba a katonai forradalmi 
torvenyszekekneb ugyanazok voltak a tagjai, mint a polgari szemelyek 
ellen eljaro forradalmi t 6 rvenysz 61 cnek, mint abogyan Kalocsan is 
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tortent. A Kaloesai Katonai Forradalmi Tdirenyszek a katona elkove- 
tokkel szemben joval szigorubb gyakorlatot folytatott, mint a Forra- 
dalmr Torvenyszek nem-katonakkal szemben: penzbuntetest nem 
szabott fci, a barom lipnapot meghalad6 szabadsagvesztes-buntetesek 
aranya is jov>al magasabb a Katonai Forradalmi Torvenyszek gyakor- 
lataban. Masonlo a belyzet a Kiskunbalasi Forradakoi T 5 rvenyszeknel 
is, melyne-k tagjai szinten anukodtek, itelkeztek a katonai forradalmi 
torvenyszeknel is. 

Ez a szigorubb gyakorlat nemcsak katonai buncselekmenyek, 
hanem kozoņseges buncselekmenyek eseten is tapasztaliato. Akar 
lopas, akar szesztilalocm megsertese volt az eliteles oka, katonaklcal 
szemiben altalaban szigorubb biinteteseket alkalmazta'lc, mint polgari 
szemelyekkel szemben. Ezt a katonai fegyelem megerositesenek 
a szuksegessege indokolta. 

(5) A forradalmi torvenyszekek biiņtetes kiszabasi gyakorlataban 
ket ujfajta jelenseggel talalkozunk. Az egyik — a barom bonapot 
meghaiad6 biintetesek eseteņ — miņt uj biintetesi ņem: a kenyszer- 
muņka alkalmazasa. A masik: a ņagyszamu felfiiggesztett szabadsag- 
vesztes-biintetes. 

A kenyszermuņka-biiņtetest a Budapesti Forradalmi Torvenyszek 
lcezdte alkalmazni es azt ugysz 61 van valamennyi forradalmi torveņy- 
szek atvette. Kenyszermunkat fokent politikai termeszetu buncselek- 
menyek miatt szabtak kd, de gyakran alkalmaztak k 5 zonseges, kulo- 
nosen vagyonelleni buncselekmenyek eseten is. Kovetlcezetesen 
alkalmazta peldaul ezt a biintetest a Budapesti Forradalmi Tor- 
veņyszek a zsebtolvajlasok elkovet6ivel szembeņ. 

A kenyszermunka-biintetes alkalmazasanak aranya egeszen pon- 
tosan megallapitliato a Landler-badtest Forradalmi T6rveņyszekenek 
a gyakorlataiban, abol a szabadsagvesztes-blmtetesek 15%-at tette ki. 
A Budapesti Forradalmi Torvenyszeik altal kiszabott es az elozo 
pontbaņ szereplo 132, biiņtetes kozul 39, tehat 29,5%, az osszes 
432 szabadsagvesztes-biintetes koziil pedig 164, azaz a btintetesek 
37%-a szolt kenyszermunkara. A jarasi szekhelyeken mukodo forra- 
dalmi torvenyszekek ritkabban alkalmaztak e biintetest, ezert az 
orszagos atlag val6sziņuleg a kiszabott szabadsagvesztes-buņtetesek 
30%-a koriil mozgott. 

A kenyszermunka vegrebajtasi szabalyzata egyebkent ņem 
kesziilt el. Ezert az Igazsagiigyi Nepbiztossag ballgatolagos liozzajaru- 
lasaval ezt a biintetest is ugy bajtottak vegre, mint a fegyhazbunte- 


test. A kenyszermunka tehat esak nevlegesen jelentett elterest 
a fegyhazbuntetest 61. 14 

A kenyszermunkaboz basonlo aranyban alkalmaztak a forra- 
dakni t 5 rvenyszelcek a szabadsagvesztes-biintetesek vegrebajtasanak 
a felfuggeszteset ds. A Landler-badtest Forradaimi Torvenyszeke az 
altala ldszabott szabadsagvesztes-biintetesek 25%-at fiiggesztette fel. 15 
Ez arany koriil mozgott a videki -forradalmi torvenyszekek gyakor- 
1 -ata is a felfiiggesztett iteleteket illetoen. A Budapesti Forradalmi 
Torvenyszek ltelkezesi gyakorlataban ezt az aranyt nem lehetett 
megallapitam. A megmaradt eredeti lteletei k 5 zott elofordul felfiig- 
gesztett bortonbiintetes, s mintbogy a videki torvenyszekek altalaban 
a budapesti gyakorlatot kovettek, joggal feltetelezbeto, hogy a felfiig- 
geszteseknel is basonlo volt a belyzet, azaz az orszagosan tapasztalt 
arany fennallott a Budapesti Forradalmi T6rvenyszelc gyakorlata- 
ban is. 

A birosagok a felfiiggesztes- kedvezmenyet vakinennyi buņ- 
cselekmeny-fajtanal alkalmaztak. A Landler-badtest Forradalmi 
Torvenyszeke politikai jellegu buncselelaneny eseten aranylag ritkan 
(az esetek 10%-aban), a jarasi forradalmi torvenyszekek azonban 
soklcal nagyobb aranyban alkalmazfeak a felfiiggesztest. 

A katonai forradakni * torvenyszebek gyakorlata e tereņ is szigo- 
rubb volt, bar az FKT CXV. szamu reņdelete ugyszolvan korlatlan 
lehetoseget biztositott szamukra a felfiiggesztes alkalmazasaboz. 
A katonai forradalmi t6rvenyszekeb azonban politikai jellegu cselek- 
meny eseten — a Landler-badtest Forradalmi T 5 rvenyszekehez hason- 
loan — al-ig alkalmaztak ilyen biintetest. Egyebkent a rogtomtelo 
birosagok is tobb esetben szabtak ki felfiiggesztett szabadsa'gyesztes- 
biintetest. 16 Akalanosnak tekintbeto az a gyakorlat, bogy e bimtetesi 
nem mellett penzbiintefcest is szabtak ki a birosagok, de eņnek vegre- 
hajtasat nem fiiggesztettek fel. 

14 A vaci orszagos fegyintezet igazgatojanak 1919. december a-i jelen- 
tesebol. (P. I. Arcb. A. II. 13/31.) Ugyanezt tartalmazza a soproni kir. 
iigyeszseg 192,0. szeptember i-i jelentese is. (P. I. Arch. A. II, 13/47.) 

16 Dr. Satlos Bela: A Landler-badtest Forradalini T6rvenyszeke. 
A Magyar Tanacskoztarsasag Allama es Joga, Budapest, 1959, 196. old. 
A Landler-hadtest Forradalmi Torvenyszeke altal folytatott ltellcezes resz- 
letes statisztikai adatait e tanulmany 192—194. oldalai tartalmazzak. 

16 Igy pl. a Tatai Forradalmi Torvenyszek mint rogtonftelo brrosag 
altal Csaszar kozsegben, junius 5-en bozott itelet 23 vadlott hosszabb 
szabadsagvesztes-biintetesenelc a vegrehajtasat fiiggesztette fel, s mellek- 
biinteteskent vegrehajtas ala keriilo magasabb penzbiinteteseket szabo.tt ki. 
(P I. Arch. A. II, 8/57.) 
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A felfuggesztett szabadsagyesztes-buntetesek alkalmazasanal a 
forradalmi torvenyszekek gyakorlata teljesen eltert a burzsoa blrosa- 
gok korabbi joggyalcorlatatol. A forradalmi torvenyszekek nem csak 
egy bonapot meg nem b&lado fogbazbuntetesek eseteben alkalmaztak 
a felfiiggesztest (amire mar az I. Bn. is lebetoseget adottj, hanem 
a joval bosszabb, t 5 bb evi szabadsagve$ztesd)unteteseknel is. 17 
A probaido tartamat — szemben a korabbi gyakorlattal — nem min- 
ddg harom evben, hanem gyakran fel evben, egy evben allapitottafc 
meg. Ezzel szemben — ritka esetben ugyan — elofordult olyan 
szabadsagvesztes-blintetes is, amelynel fcknondotta a forradalmi tor- 
venyszefc, bogy a felfiiggesztes barmilyen ujabb buncselekmeny elfco- 
veteseig tart, tebat a probaido hatarozatlan idore szolt. 

(6) A forradalmi torvenyszekek mukodesenek fobb statisztikai 
adatai elsosorban es alapvetoen az itelkezes belyes iranyara mutat- 
nak ra. Ravilagitanak azonban ezek az adatolc a biraskodas egyes 
bi'badra is, amelyek ket iranyban jelentkeznek: a) a felfiiggesztett 
szabadsagvesztes-biintetesek es a penzbiintetesek tulsagosan gyakori 
kiszabasaban es b) e biintetesek alka;hnazasanal a kello szelekcio 
elbanyagolasaban. Kiilonosen az utobbi jelentkezik nagyob'b sullyal. 
Amennyire belyes volt ugyanis a penzbiintetesek, vagy a felfiiggesz- 
tett szabadsagveszte ! s-bimtetesek Mszabasa kisebb kozonseges bun- 
cselekmenyek, vagy a szeszfcilalom megszegese mi-att, annyira hely- 
telennek bizonyult ez a gyakorlat .a polifcikad es a gazdasagi jellegu 
buncselekmenyeknel. Hianyzott *a kello differencialas is a vadlottak 
osztalyhelyzetet illetoen. Volt tokesek, foldbirtokosok, katonatisztek 
es fcoztisztvisel6fc javara is sokszor alkalmaztak a buntetesek felfiig- 
geszteset vagy a penzbiintetdst. 

E btintetesek gyakori alkalmazasa ellenseges osztalybelyzetu 
vadlottak javara poMkai es gazdasagi iigyekben pedig nem hogy 
visszatarto batassal nem jart, banem az ellenforradalmi elemeket 
nem egyszer fel is batorltotta. A fegyverrejtegetesi iigyekben alkal- 
mazofct enybe biintetesek mellett nem jart nagy koekazatfcal a baboru- 
bol megmaradt fegyverek tovabbi elrejtese. Vilagosan megmutatkozott 
e karos batas peldaul Kalocsan, abol a forradalmi torvenyszek kivetel 
nelfciil penzbiinteteseket alkalmazott a fegyverrejtegetokkel szemben. 
A junius 24-i kalocsai ellenforradalom soran aztan jelentos meny- 

17 A Budapesti Porradalmi Torvenyszek 5 evi, a satoraljaujbelyi 3 evi, 
a tatai - a 12. sz. jegyzetben emlftett esetben - tobb 5 evi szabadsagvesztes- 
biintetes vegrebajtasat ftiggesztette fel. 


nyisegu elrejtett fegyver keriilt elo. Kasonlo volt a helyzet Eger- 
ben is. 

A gazdasagi buncselekmenyek csoportjaiban komolyabb biintete- 
seket alig talalunfc. A harom bonapot megbalado szabadsagvesztes- 
biintetesek kozott mindossze ket ilyen biintefces szerepel (e csekely 
szam miatt nem lett volna ertebne kiilon rovato-t nyifcni -azok miattj. 
A gazdasagi termeszetu buncselekmenyeket (ardragftast, aruelrejtest, 
vagy a feber penz el nem fogadasat) pedig rendszerint volt tokes, 
vagy spekulans elemek kovettek el es az azokkal szemben kiszabotfc 
penzbuntefcesek, illetve felfuggesztett szabadsagvesztes-buntetesek 
ugyancsak nem ertefc el >a kivant batast. 

E hibak okait keresve elsosorban bizonyos fokii tapasztalatlan- 
sagra es naiwtasra kell ramutatnunk. Mintbogy a proletariafcus fegy- 
veres harc nelkiil szerezfce meg a batalmat, elegge elterjedt az a nezet, 
ktilonosen a Tanacskoztarsasag elso beteiben, bogy a burzsoazia nagy 
resze^ atnevelbeto,. komolyabb restauraoios laserletekre nem lebet 
szamitani. E felfogas veszelyere Kun Bela is tobbszor ramutatott. 

Ha az ellenseges osztalyok valamely tagja nem kiemelkedoen 
siilyos iigyben fceriilt a forradalmi torvenyszek ele >es ott a Tanacs- 
koztarsasag oszinte bivenek vallotta magat, s fogadkozott, hogy 
a jovoben buncselelcmenyt nem fog •elkovefcni, fculondsen pedig, ha 
a Voros Badseregbe valo belepesi szandekat bangoztatta, a bfrosagok 
konny^n bajlottak penzb'iintetes, vagy felfiiggesztett szabadsagvesztes 
ldszabasara. Kangsulyozzuk, bogy csak akkor, ba az e!kovetett bun- 
cselekmeny nem volt lcomolyabb sulyii. Marpedig a forradalmi tor- 
v6nyszek ele kertilt tigyek tobbsege aranylag kisebb jelentosegu volt. 

A penzbtintetesek es a felftiggesztett szabadsagvesztes-biintetesek 
gyalcori alkalmazasaban feltetleniil kozrejatszott a rendkfviil nebez 
elelmezesi belyzet is. A forradalmi torvenyszekek lebetoleg igyekez- 
tek elkeriilni a vegrebajtas ala keriilo szabadsagvesztes-biinteteseket, 
mert vegrebajtas eseten ^az ditelt elelmezesenek gondja is a letartoz- 
tato intezetre, v6gso soron a tanaeshatalomra harult. Ez pedig az 
adott belyzefcben rendldviil neliez feladat volt. 

Ha tebait a volt tokesek, vagy katonatisztek nem kovettek el 
komolyabb sulyu cselekmenyt, a forradalmi torvenyszekek veliik 
szemben is igyekeztek elkemlni a vegrehajtando szabadsagveszt6s- 
biintetes kiszabasat. Sokkal inkabb alkalmaztak a nagy osszegu penz* 
biinteteseket. A penzbiintet6sek mertekenelc a megallapitasanal 
viszont nagyon jol differencialtak a forradalmi torvenyszekek. Toke- 
sekkel, 'kereskedokkel, kocsmarosokfcal szemben nem egyszer 
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2,0—4° korona perrzjbuntetest is Idszabtak, ami akkor jelentos 
osszegņek szamitott. Ezzel gazda ! sagi erejtik gyengitesere s lgy koz- 
vetve a fekete felvasarlasok csoklcentesere is torekedtek. Erre a torelc- 
vesre mutat egyes forradakni torvenysze l keknek az a gyakorlata, 
aanely leliet6ve tette a ldszabott 1—2 evi szabadsagvesztes-buntetesek 
megvaltasat 20—30000 feorona pemzfciintetes befizetesevel. 18 A ki- 
szabott nagyosszegu penzfo'buntetesek, vagy a feMiiggesztett sza- 
badsagyesztes-biintetesek mellett alkfalmazott komoly penzmellek- 
biintetesek sokszor hatasosak voltafe. Emeliett — a jelzett okok My- 
tan — tulzasok is elofordultalc, ti. olyan esetekben is penzfobiintetest, 
vagy feMiiggesztett szabadsagvesztest szabtak bi -a forradalmi torveny- 
szflcek, amilcor a cselekm6ny sulya, vagy az elfeoveto fokozott tar- 
sadalmi veszelyessege, a neliez elelmezesi viszonyofera tekintet nelldil, 
vegrehajtasra keriilo szabadsagyesztest idvaiiit volna meg. 

Amikor az ltelkezesnek e bibajat emlitjuik, arra is ramutatunk, 
hogy az ftelkezes egesze szempontjabol ez a hi : ba nem volt donto, 
aranylag kis mertekben csdkkentette az egesz6ben helyes ftelkezes 
hatasat, az osztalyszempontok ervenyrejutasat. Megerosfti ez allas- 
pontunkat az, hogy a penzbiintetesek es a felfiiggesztett szabadsag- 
vesztes-hiintete&ek mdokolatlan alkalmazasa miatt nem erte bfralat 
a forradalmi torvenysz6beket a proletardiktatura idejen. 

E hibak eanlitese mellett ismetelten bangsulyozzuk, hogy a for- 
radalmi torvenyszebek a szabadsagvesztes-buntetesek feMiiggeszte- 
senek a kedvezmenyet rendkfyiili modon kiterjesztettek, es olyan 
nagy szamban alkalmaztak penzibiintetest, •amire Magyarorszagon 
korabban soba nem volt pelda. A forradalmi torvenyszekek altal 
kiszabotfc biintetesek nagyobbik resze — a Horfcby-rencfszer hazug 
propagandaj aval ellentetben — penzbiintetes, vagy felfiiggesztett 
szabadsagvesztes-biintetes volt A forradalmi torvenyszekek tebat 
kozel sem azok a feltunoen szigoru, kegyetlen birosagok, mint ami- 
lyeneknek a Horthy-rendszer feltiintetni szerette volna, ellenkezoleg 
az Melkezes gyenge pontja eppen abban az enyhesegben allt, amelyet 
a nem feltunoen sulyos politikai es a gazdasagi tetmeszetd iigyekben 
eszlelbetiinfe. Ez a biiba azonban nem alapveto es nem donto, a for- 
radalmi torvenyszekek erdemeit, jelentpseget nem osdkkenti. 

. (j) A statisztikai adatokbol levont valamennyi kdvetkeztetesiinlc 
arra utal, hogy a forradalmi torvenyszekek — Idsebb bibakat lesza- 

18 A Satoraljaujhelyi es a Gyongydsi Forradalmi Torvenyszek gyakor- 
lataban talalkozhatunk tobb ilyen ftelettel. 


mftva — jol mukddtek, ltelkezesiikben alapvetoen a proletardifetatura 
vedebnet tartottak szem elott. De ha ez fgy van, akfeor magyarazatot 
igenyelnelc azok a sokszor elesbangu bfralatok, amelyek 1919-ben 
a Tanacsok Orszagos Gyulesen, a Szdvetseges Intezo Bizottsag es 
a IV. keriileti tanacs lilesen ertek a forradalmi toryenyszekeket. 

E bfralatofe lenyege a kdvetfeez6khen foglalbato ossze: 

a) Ellenforradalmi cselekmenyek miatt ugyszolyan csak proletd- 
rokat vegeztek kfi burzsojficat nem. b) A Budapesti Eorradaltni Tdr- 
venyszek az Igazsagiigyi N6pbiztossagnalc kegyelmi iigyekben gyako- 
rolt befolyasa folytan nem akciofeepes es nem alfealmas a proletar- 
diktafcura megvedesere. c) Az ellenforradalom terjeszlcedeset a forra- 
dalmi torvenyszefcek lteletei, inteakedesei is elosegftik. d) Korabbi 
formajulcban meg feell sziintetni es teljesen at fcell szervezni a forra- 
dabni tdrvenyszekeket, mert a vadbiztosok nagyobb reszt jogaszok, 
akikben nincs proletarerzes. e) Az ellenforradalom elleni harcra a Bel- 
iigyi Nepbiztossag politikad osztalyan !dviil a forradalmi torveny- 
szelcek sem ratermettek, mert ossze vannak feotve az Igazsagiigyi 
Nepbiztossaggal, ltelkezesiik komolytaknna v 41 t. f) A forradalmi 
tdrvenyszekelchez kinevezett becsiiletes, ontudatos proletarok' is az 
Igazsagugyi Nepbiztossag parancsait kotelesek teljesfteni. 19 

E kritikakkal kapcsolatosan elsosorban a kdvetkez6ket kell ki- 
emelniinfe: Kunfi Zsigmond ( es tarsad a Pirtkongresszuson a proletar- 
dilctatura feemeny alfealmazasa, kiildndsen pedig a balalbiintetesek 
ellen szokltak fel. E ifelszoklasokat a proletardikfcatura modszerei- 
nek kerdeseben szenvedelyes bangd vita kovetfce. Joreszt ekozben 
- Kunfi alMspontjanak visszaverese erdekdben — bangzottalc el a bfro- 
sagolcat is tamado megjegyzesek, amelyekrol meg kell alkpftanunk, 
bogy iranyukban, celjulcban, de nam a bfrosagoklcal kapcsolatos 
tartalmukban voltak alaposalc. 20 Az eles felszolalasok nyoman, de 
nem utolso^ sorban a junius 24-i budapesti ellenforradalmi puccs- 
kfserlet batasara aztan megbozta a Kozponti Intezo Bizottsag junius 


Lasa bzanto Bela, Csiki Imre, Szamuely Tibor felszokMsait. 
Dokumentumkotet VI/B. 207, 342, 450. old. 

£■1 m £ Dokumentumkotet el6szavanak VH. oldala kiemeli, hogv eeyes 
felszolalasokban a Mbak kijayftasa erdekeben gyaltran toitentek tiilzasok. 
Emellett a forradabni tdrvenyszekek egyes elnokeinek vezeteknevebol is 
teves kovetkezteteseket vontak le. Igy „Winter badbfro"-t Szamuely teve- 
sen agonosnak tekintette Winter Dezsovel, a IX. keriileti mnnkastanacs 
mtezobizottsagdnak tagjdyal, a III. hadtest forradalmi tdrvenyszekenek 
elnokevel (a Horthy-bfr6sag 14 evi fegyhazra ftelte); Zsitvay Lajos 
nyomdaszsegedet, a Soproni Forradalmi Torvenyszelc elnoket pedig Zsitvay 
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z$-i ismeretes .hatarozatat, amely szerint az ellenforradalmarokkal 
szemben a legkimeletlenebb es leglconyortelenebb intezkedesek alkal- 
mazasara v.an szukseg. 

Ami a forradalmi torvenysz6keket kozvetlenul ert baralatokat 
illeti, utalunk a statisztikai adatokra, amelyebbol mar meggyozod- 
betiink arrol, hogy a bfrosagok, beleertve a Budapesti Forradalmi 
Torvenyszeket is, politikai jellegu, ellenforradalmi cselekmenyek 
miatt elsosorban es tulnyomoreszt volt tolceseket, foldbirtokosokat, 
katonatiszteket es koztisztviseloket fteltek halalra, de egyetlen mun- 
kast sem. A vadbiztosok kozott sok jogasz akadt, de nagyresziik 
— elsosorban a Budapesti Forradalmi Torvenyszeken — munkasokbol 
keriilt ki, e ! s a jogasz vadbiztosok tobbsegeben is eros proletarerzes 
elt, A vad!biztosok sok olyan politilcad iigyben is kepviselt6k a vadat, 
am'elyben a bi'rosagok vegrehajtott halalos iteleteket hoztak. Emiatt 
a Horfchy-rendszer idejen kozlilliik tobbet ki is vegeztek. 

Az emlftett bfralatok zome tulajdonkeppen nem is a bfrosagolc, 
banem az Igazsagiigyi Nepbiztossagon mukodo jobboldali szocial- 
demokratak ellen iranyult A forradalmi toryenyszekek ugyanis 
joval tdbb halalos fteletet hoztak, mdnt amennyit vegrehajtottak (az 
lteletek szamat elobb mar kimutattuk). Egyedul a Budapesti Forra- 
dalmi Torvenyszek — amelyet elsosorban ert bfralat — 25 szemelyt 
ltelt balalra, de csak ot elitelten liajtottak vegre az fteletet, mert 
a tobbinek a Kormanyzotanacs megkegyelmezett. A videld forra- 
dalmi t5rvenyszekek pedig het olyan szemely ellen boztak halalos 
lteletet, akiknek javara a Kormanyzotanacs kegyelmet gyakorolt. 
Ezenfeliil a Kormanyzotaņacs kegyelemben reszesitett meg a Buda- 
pesti Katonai Forradalmi T6rvenyszek altal balalraftelt barom, es 
a budapesti rbgtomtelo bfrosag altal a funius 24.-1 budapesti ellen- 
forradalmi puccs miatfc eMtelt tizenegy vadlottat. A kegyelemben 
reszesiilt vadlottak szama tehat orszagos viszonylatban osszesen 
negyvenegy volt. Koziiliik harmincnegy politikai, nyolc pedig kozon- 
seges buncselekmenyt kovetetfc el. Ezek szerint a Kormanyzotanacs 
tuinyomoreszt az ellenforradalmi jeliegu buntettek miatt elfteltelc 
javara gyalcorolt kegyelmet. Emiatt az Igazsagiigyi Nepbiztossag es 
a Kormanyzotanacs jobboldali szocialdemokratait joggal erte vad es 
tamadas. Oket, de nem a fonadalmi torvenyszekeket 

Leo volt budapesti torvenyszeki elnok unokajanak tartotta (a Horthy- 
birosag eletfogytiglani fegyhazra fteltej. (Szamuely Tibor felszdlalasa 
a IV. keriileti tanacs 1919. julius 14-i tilesen. Dokumentumlcotet VI/B. 
450. old.) 


A lcegyelemben reszesiilt 41 szemely koziil barmincegyet Buda- 
pesten fteltelc el. Ezt a megoszlast az magyarazza, bogy a fovarosban 
hozott Iteletekkel kapcsolatban lelretefet gyakorlatilag a leggyorsab- 
ban eljuttatni a kegyelmi lcervenyeket az Igazsagiigyi Nepbiztossag- 
lioz, amely azonnal intezkedett, es az fteletek vegrehajtasat — a ker- 
venyelc elbfralasaig — felfiiggesztette. Erre vezetbeto vissza, bogy 
a Budapesfci Forradalmi Torvenyszek altal bozott valamennyi balalos 
ltelet megjarfca a Kormanyzotanacsot, termeszetesen azok is, amelye- 
ket vegrehajtottak. Ezzel szemben a videki forradalmi torvenyszelcek 
az esetek tobbsegeben nem terjesztettek fel iteleteilcet a Kormanyzo- 
tanacsboz, csak majus lcozepe tajan, tebat akkor, amikor nyilvan- 
valova valt — az FKT XCIV. szamii rendelete folytan —, hogy a Kor- 
manyzotanacs a forradalmi torvenyszekek tervbe vett atszervezese 
utan fellebbezesi jogot ldvan biztosftani az elsofoku fteletek ellen. 

Egyeblcent a kegyelem gyalcorlasanal a jobboldali szocialdemok- 
racia fellepese apiilisban meg nem is volt annyira feltuno, mint 
a fcesobbi idoben. Az elso idoszalcban az elenforradalmi cselelcmenyek 
mdatt balalraftelt vadlottak koztil meg nem valamennyinek adott 
kegyelmet a Kormanyzotanacs, hanem a fobunosok kegyekni lcerve- 
nyet elutasftotta es csak a masodrendu vadlottafcnalc fcegyelme- 
zett meg. 

Igy tortent ez az elso ellenforradailmi 6sszeeslciives miatt a Buda- 
pesti Forradalmi T6rvenyszek altal aprilis 25 -an nyolc vadlott ellen 
hozott balalos ltelet eseteben, amikor is a fcet fo vadlo.tt fcegyelmi 
kertenyet elutasftotta a Kormanyzotanacs es batnaik kegyelmet adott. 
Az aprilis elejei domsodi ellenforradalmi iigyben ugyancsailc a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek negy vadlottal szemben hozott balalos 
iteletet; lcozululc harom lcapott kegyelmet, egy nem. Az esztergomi 
forradaimi torvenyszelc altal majus 29-en — az otfcani ellenforradalmi 
lcfserlet miatt — balalraftelt negy vadlott koziil csupan lcettonelc 
kegyeknezett meg *a Kormanyzotanacs. Ezzel szemben jurdus elejeii, 
a csabrendelci es az alsolendvai ellenforradalmi megmozdulas miatt 
halalraftelt vakmennyi vadlottnafc megkegyelmeztek. 

Kulonosen ldriv6an nyilvanult meg & jobboldali szocialdemok- 
ratak magatartasa a budapesti jundus 24-i ellenforradalmi puccs miatt 
balalraiteltelc eset6ben. Kun Bela- junius 26-dn meg erelyes bangu 
jegyzekben utasitotta vissza Romanelli alezredesnek az ellenforra- 
dalmardk erdekeben tortent beavatkozasat es a Budapesti Rogtoņ- 
itelo Birosag tizenegy vadlottal szemben balalos lteletet is bozott. 
Yiszont julius 10-en megjelent a Kormanyzotanacs CXXVII. szamu 
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rendelefce, amely kimondatta, hogy: „Ha a rogtonatelo birosag balalos 
{fceletet lioz, azoiiban a halalblintetest az lfcelet kihirdefcesetol szami- 
tott %S oislyi beltil yegre nem hajtjak 7 a halalbuntetest nem szabad 
tobbe regrebajtam. Jlyen esetben az elrtelt btintetese eletfogy.tig; 
tarto szalbadsagvesztesre yaltozilc at." 

A Eormanyzotanacs emlitett rendeletet joggal tamadta Biermann 
Istvan es dr. Hajdu Gyula a Szovetseges Intezo Bizottsag jiilius 14—16^ 
kozott megtartott iilesen, kiemelve az elieniorradalom elleni intez- 
lcedesek ! kovetkezetlenseget, el£telve e rendelet Madasat. 21 Korvin 
Otto is ramutatott julius io-i beadvdnyaban arra, hogy a tizenegy 
balalos ltelet vegrehaj tasanalc elmaradasa felbatoritja az ellenforra- 
dalmarokat es megsziinteti a-z itelet minden visszatarto batasat. 22 
Az FKT CXXVIL szamu rendeletenek rendkmil nagy volt a demorali- 
zalo hatasa a forradalmi torvenyszekekre is. Ez a rendelet ugyszolvan 
IdMzta az erlcolcsi talajt a forradalmi tbrvenyszeke'k kemeny ltellce- 
zese alol, mert hiszen ha a fovarosban kirobbant legveszelye- 
sebb ellenforradalmi puecs vezet6i es iranyitoi is kegyelemre 
erdemesek, akkor nehezen kepzelheto el olyan sulyos buncselek- 
meny, amely miatt vegrehajtando halalbiintetest lcellene kimon- 
dani. Ez az oka annak, hogy julius 10-e utan mar egyetlen for- 
radalmd torvenysz6k, vagy rogtonltelo birosag sem hozott balalos 
iteletet. Annak illusztralasara, bogy a julius 10-i rendelet milyen 
visszas belyzetet teremtett, Memeljtik a k6vetkez6ket. A csepeli 
rogtomtelo forradalmi torvenyszek a junius 20—11-i rackevei ellen- 
forradalmi fellceles miatt hardm halalds iteletet >hozott es azt vegre 
is bajtottdk. A junius 24-i budapesfci ellenforradalmi megmozdulas 
szetves reszet kepezo, Mauthnef gyari megmazdulas kezdemenyezese 
miatt *az ujpeafci rogfcomfcelo birosag harom vadlottat — kozottiik lcet 
muukast — itelt haialra, Viszont az egesz puccskfserlet magas- 
rangu, a idclcevei vagy a Mauthner gyari ellenforradalom ira- 
nyitoinal sokkal veszelyesebb vezefcoi, — valamemiyien kegyel- 
met lcaptak. Errol persze nem a forradalmi t6rvenyszekek, es 
nem a rogtonitelo bfrosagok tehettelc. A julius 10-i rendelet folytan 

21 Dolcumentumkotet VI/B. 462. old. 1. sz. labjegyzet, es 465. old. 
1. sz, labjegyzet. Kun Bela, Hajdu Gyula felszolalasara adott valaszaban 
lcijelentette, bogy nem vallalhatja a felelosseget a Kormanyzotaņacsnak 
az ellenforradalmaroldcal szemben gyakorolt kegyelmi politikajaert, 
jDokumentumkotet VI/B. 4 62. old. 1. sz. labjegyzet.) 

22 Korvin Ott6 julius 10-i jelentese. Dokumentumkotet VI/B. 429., 
430. old. 


| allott elo ugyanis az a belyzet, amit a Tanacsok Orszagos Gyulesen 

i a forradalmi torvenyszekek ellen — alap nelktil — boztak fel, hogy 

j d. ammkasokat fteltek balalra, viszont magasrangu lcatonatisztelc 

| megmeneldiltek a legsulyosabb btintetes elol. Ismet bangsulyozzuk, 

| hogy nem a forradalmi t6rvenyszekelc hibaja folytan allott elo ez 

I a helyzet, lianern az Igazsagiigyi Nepbiztossag es a Kormanyzotanacs 

3 jobboldali szocialdemokratainak megalkuvo politikaja miatt. Nem 

I a csepeM forradalmi torvenyszefc es nem az ujpesti rogtonfteio biro- 

- sag emlitefct iteletei voltafc belytelenek, hanem a julius 10-en lciadott 

FKT CXXVII. szarnu rendelet. Ugyanfgy nem leliet helytelenkeni 
azofcat a vegrehajtott bala-los lteleteket sem, amelydket a forradalmi 
t6rvenyszekek lcorabban gyilkossag, vagy rablas nriatt voros fcatonalc- 
lcal es voros orolckel szemben hoztalc. A Tanacskoztarsasagnalc elsosor- 
ban a sajat stabilitasa erddceben meg kelett szilarditania a kozbiz- 
tonsagot, meg lcellett ertetnie mindenkivel, bogy a proletardiktatura 
nem’ fajulbat anardhiava. 

A Tanacsok Orszagos Gyulesen elbangzott erelyes felszolalasolc 
<es nem utolso sorban a budapesti ellenforradalmi puccskiserlet miatt 
a Szovetseges Intezo Bizottsag junius 25-i ulesen megbozta ugyan az 
ellenforradalom elleni lconyortelen harcot hirdeto hatarozatat (amely 
gyakorlatilag a Koimanyzotanacs liberalis kegyebnd gyakorlata ellen 
iranyult), de a Kormanyzotanaes altal julius 10-en Idadott CXXVII. 
szamu rendelete a batarozat megyalosltasat megakadalyozta. Ebben 
jelentos resze volt Agoston Peternelc, a junius 2s-en megvalasztott 
lij igazsagligyi nepbiztosnak is. 

Agoston Peter azonban nem elegedett meg meg a julius 10-i ren- 
delettel sem, s mar nem csupan az ellenforradalmaroknak lcivant 
valogatas nel'lcul megkegyelmezni, hanem szembe fordult a forra- 
dalmi biras'lcodassal is. A rackevei ellenforradalmirolc ellen bozott 
es vegrehajtott ltelet mdatt -felelossegre ldvanta vonni a csepeli rogton- 
ltelo birosag tagjait es le is tartoztatta oket. 23 (Ilyesmire Ronai Zoltan 
nepbiztossaga idejen nem volt pelda.) Agoston Peter nepbiztossaga- 
nalc idejere esnelc azolc az intezkedesek is, amelyeket reszben B6hm 
Vilmos, reszben a Hadiigyi Nepbiztossag jogtigyi osztalya tobb elltelt 
ellenforradalmar erdelceben foganatositott: Bobm es a jogiigyi osztaly 
teljesen onlcenyesen, a Kormanyzotanacs meglcerulesevel a Landler- 
hadtest altal sulyos szabadsagvesztesre es balalra itelt ellenforra- 

23 A pestvideki kir. torvenyszek B. VII. 1479/1920/11. szamii ftelete- 
nek indokolasa szerint. (P. I. Arch. A. II. 12/319.) 
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dalmardk szabadlabra helyezeset rendelte el. Egyidejuleg Julier, az | 

arulo yezerlcari fonolc vizsgalatot indlttatott a Landler-badtest Eorra- I 

dalmi *Tbrvenyszelce ellen, amely az orszag egyik legkiyalobb, leg- 
kovetlcezetesebb birosaga volL A vizsgalatra egy vedo min6sithetetlen 
hangu es a forradalmi biraskodast tarnado panasza adott al'kalmat. 24 

1919 juliusaban tebat, amikor a Tanaeskoztarsasag nehezsegei 
fokozodtak, amikor a katonai belyzet romlott es amikor Bbhm, | 
Peyer es Weltner targyalasokat folytattak az antant kepviseloivel | 
a proletardiktatura felszamolasarol, mar nem dn. kegydmezesi gya- 
korlatot, banem a forradalmi biraskodas elleni tamadast tapasztal- 
hattunk. E tamadasok celtablai a forradalmi torvenyszekek voltak. 

A jobboldali szocialdemokracianak ez a fellepese ismet esak azt 
bizonyitja, hogy a forradalmi tbrvenyszekek a proletardiktatura 
vedelmeben batasosan mukodtelc kozre, korantsem az ellenforradal- 
marolc iranti enyheseg jellemezte oket, mert biszen, ha fgy lett 
volna, akkor nem lett volna sziiksege a reafceionak a jobboldalrol s 
indftott tamadasra. 

Foglallcoznunlc lcell meg azzal is, mire vezefcheto vissza, hogy 
a balalos fteletek tobbseget — beleertve a vegre nem bajtottakat is — 
a rbgtbnftelo bfrosagolc es nem a forradalmi torvenyszelcelc boztak 
meg. Vajon nem a forradalmi tbrvenyszekek 'liberalis gyakorlata 
vezetett a rogtonftelo bfrosagok feMllltasara? Allftbatjulc, hogy nem. 

A forradalmi tbrvenysze>kelc egyetlen esetben sem riadtak vissza a leg- 
siilyosabb biintetes kiszabasatol, ha erre akar a eselekmeny sulya, 
akar az ellcbvet6 fciemelkedo veszelyessege folytan sziifcseg volt. 

A rbgtonitelo birosagolcra, mint a forradalmi torvenyszekdc melletti 
lciilbn biroi szervre a roman imperialista csapato'k tamadasanak meg- 
indulasa miatt volt szukseg, mert ezzel az ellenforradalmi megmoz- 
dulasok a korabbinal joval veszelyesebb jelleget fcaptafc. Majus elejen 
a frontvonalhoz kozel fekvo helyelcen (Szolnodc, Abony) tortek ki 
a leghevesebb ellenforradaltni mozgaknak. A volt fbldbirtokosok, 
tokesdc es elsosorban a magasrangu katonatisztek feber gardat szer- 
veztelc, s az imperialdsfca csapatolc badmozdulafcaira tamaszkodva, 
ba’tbatamadtak a Vbros Hadsereget es egyes belyeken, ha rbvid idore 
is, de visszaallitottalc a kapitalista uralmat. Leveresiikhbz a kis- 
letszamu helyi Voros Orseg nem volt elegendo, komoly katonai erot 
lcellett ahhoz bevetni. E megmozdulasok rniatt valt szulcsegesse 

24 A szabadlabrahelyezesek es a yizsgalat reszleteit lasd Sailos Bela: 

A Landler-hadtest Forradalmi Torvenyszeke 213—22,1. oldalan. 
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Szaniuely Tibor kiilbn'leges megbizatasa is a keleti fronton. Az ellen- 
forradalmi tamadasok leverese utan a frontvonal lcozeleben azon- 
nali, belyszmen tortdno ftelkezes valt indokoltta, rendszeiint olyan 
tettesek ellen, aldket a katonai alakulatok az ellenforradalom elleni 
harc soran fogfcak el. Ezert keU-ett felallftani az ellenforradalmarok 
ellen fegyveresen barcolo lcatonal egysegdckel egyiitt mozgo es egylitt- 
mu!lcbdo rbgfcomtelo birosagolcat A korabbi, aprilisi ellenforradalmi 
megmozdulasok korantsem yoltalc olyan veszelyesdc, mint a maju- 
siak; azolcat a helyi erok, a Vbros Orseg gyorsan elfojtotta. Ezen- 
feliil a Voros Kadseregnel majus elejen tapasztalt eiegge zilalt fegyelmi 
helyzet is kulordeges rogtbnftelo birosagokat Mvant meg. Azt, hogy 
nem a forradalmi torvenyszekek liberaLis itelkezese volt az oka 
a rogtbnftelo bfrosagok felallitasanak, egyebkent az FKT XCIV. sz. ren- 
deletenCk az az intezlkedese is igazolja, amely lehet6ve tette a rogton- 
ltelo joggal egyes forradalmi tbrvenyszdcelc felrubazasat is. Erre 
a gyafcorlatban is volt pelda, foleg a Dunantulon, : ahol .tobb forra- 
dalmi torvenyszek (pl. szdcszardi, tatabanyai) rbgfcomtelo blrosag- 
lcent is eljart. Ez az oka annalc, hogy a forradalmi tbrvenyszelcek hala- 
los lfceleteilc tobbseget marcius vegen es aprilisban boztak meg, 
a rbgtbnitelo bfrosagok fteleteinek zome pedig majus es junius hona- 
polcra esilc. A proletardikfcatura dso idoszakaban tehat a forradakni 
torvenyszekek lattak el a tanacsbatalom vedelmet, enndc a feladat- 
nak jelentos reszet azutan az ellenforradalom veszelyesebbe valasa 
idejen, a fcatonai es az igazsagiigyi intezkedesek egytittes allcabnaza- 
sanak sziiksegessege miatt vettelc at a rogtbmtelo bfrosagok. 

A rbgtomtelo birosagok egyebkenfc — a forradalmi t6rvenyszekek- 
hez basonloan — iteleteikben nem csupan balalbiintetest, hanem 
szabadsagvesztest is lciszabtalc. Talallcozbatunk felfiiggesztett szabad- 
sagyesztes-bimtetesekkel, sot penzbuntetesekkel is. Gyakoribb azon- 
ban — -a fobunbsbk balalra ltelese -mdilett — a komoly, 3—15 evig 
terjedo szahadsagvesztes-buntetesek Mszabasa. Ez volt a gyakorlata 
a Szamuely Tibor vezetesevel mukodo kiilonleges rbgtomtelo biro- 
sagnak is, amely ugyancsak nem Mzarolag balalos fteleteket bozott, 
hanem legalabb 50 szemelyt ftelt el ktilbnbbzo tartamu szabadsag- 
vesztesre. 

(8) Az elozokben mar osszehasonlltottuk a proletardiktatura, 
illetoleg az 1848/49. evi forradalom es szabadsagharc idejen hozott 
es vegrehajtott halalos Ifceletdc szamat es az ellteltdc foglalkozas 
szerinti megoszlasat. Nem erdektelen annak megvrlagxtasa sem, hogy 
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mennyiben kiilonboztek egymastol azok az akcipk, amelyelcet ellen- 
forradabnarok megmentesere egyreszrol a Tanacskoztirsasag, mas- 
reszrol az 1848/49-es forradalom idejen indftottak. 

1919-ben — arnint mar lattuk — a jobboldali szocialdemokratak 
az elitelt ellenforradalmarok megmentesere a kegyelmezesi jog gya- | 

korlasa utjan torekedtelc Ezzel a modszerrel 34 eiftelt ellenforradal- 
mart sikeriilt megmenteniok. Az 1848/49-es forradalom idejen az 
lin. // belcepart ,/ — abban a remenyben, hogy 1‘ebetseges a megegyezes 
a csaszari reakcioval — ugyancsalc megmenteni igyekezett az exponalt 
bazaarulokat. Ennek erdekeben a legfontosabb poiitikai bfrosagokat 
vonta befolyasa ala. 1849 tavaszan a Debrecen — az akkori kormany- 
szeldiely — ikozeleben mukodo legfontosabb politikai blrosagok kifeje- 
zetten szabotaltak az arisztokratak, a foldesurak, a katonatisztek 
elleni itelkezest, sot a nagyfealldi vesztorvenyszek egyenesen a poli- 
tikai biraskodas fdfiiggeszteset kezdemenyezte Kossuthnal. A fonto- 
sabb politikai birosagok koziil csalc nehany mukodott radikalis irany- 
ban. 1848/49-ben tehat nem kegyelem gyakorlasava*l (aminek egyal- 
talan nem volt helye), banem sokkal kozvetlenebb modon, az 
itelkezesen keresztiil ervenyesult a forradalmi terror dleni ktizdelem. 

A jobboldali szociaidemokratak 1919-ben basonlo szerepet tol- 
tottek be, mint az 1848/49-es forradalom es szabadsagharc idejen az 
un. bekepart. A jobboldali szocialdemokrataknak azonban a 'birdsa- 
gokat nem sikeriilt befolyasolniuk, bisz a bfrak tiilnyomo tobbsege 
munkas volt es Idjelolesiikben a donto szo a belyi munkastanacso- 
lcat illette aneg. 1849-cei elentetben 1919-ben epp a f6varosban es 
a fontosabb varosPkban mukodo birosagolc jartalc elen az ellenforra- 
dalom elleni kuzdelemben. Mivel a jobboldali szocialdemokratak 
a birosagokat nem tudtak eredmenyesen befolyasolni a liberalis ftel- 
kezes iranyaban, egyediili lehet6segkent a kegyelmezesi jogba kapasz- 
lcodhatott bele a mentesi akcio. A proletardiktatura elso idoszakaban 
azonban meg nem erezte magat olyan erosnek a jobboldali szocial- 
demokracia ; bogy ezzel a tehetoseggel korlatknul elt volna. 

1849-ben a bfrosagok szabotazsa azzal az // eredmennyel // jart, 
hogy az exponalt bazaaruldk kozul mindossze nyolcat (1 foldbirtokos 
nemest ; 7 allami es megyei tisztviselot) vegeztelc ld e bfrdsagok fte- 
letei alapjan es 13 hasonlo vadlottnak az iigyet a rendes bfrosaghoz 
tettdlc at, a.mi akkor gyakorlatiiag a megmentesiikkel volfc egyenlo. 

Tovabbi 80 basonlo rendu es rangu bazaaruld iigyet e szabotazs foly- 
tan nem is targyaltak le, Ezzel szemben 1919-bem mindossze 
34 halalrait 61 t elenforradalmar menekiilt meg a Kormanyzdtanacs 


kegyelme folytan ; de ennel joval tobbet vegeztelc lci a forradalmi 
t6rvenyszekek es a rogtonitelo bfrdsagok lteletei alapjan. 

Soklcal lcevesbe volt tehat sikeres a jobboldali szocialdemokra- 
taknak a proletardiktatura ;/ enyhe a 5 lkalmazasa // jelszavaval folytatott 
kuzdelme az ellenforradalmarok megmentese erdelceben I9i9-ben ; 
mint a bdkepart hasonld aknamunkaja 1849-ben. Ezen a teren is 
fejlodes kovetkezett be tehat a szocidista forradatem idejen. Ez ter- 
meszetes is ; biszen ezt a forradalmat a munkasosztaly vezette es 
letrebozta teljesen uj biroi apparatusat, amelynek tagjai — nagy tobb- 
segben — a munkasolc sorai'bol lcerultek ld. Ez az olca annalc, hogy 
a jobboldali szocialdemolcracia nem tudofct olyan kozvetlen mddszer- 
rel // dolgozni // a forradalmi tonrenyszdkelcen; mint a belcepart 
1849-ben, banem csalc az lteletek meghozatala utan lepbetett fel. 
Ez *a felldpes pedig lcozel sem lehetett olyan eredmenyes, mintha 
magukat a brrosagokat silcerMt volna befolyasulc ala vonni. 

Ez az olca annak is, hogy amig 1849-ben a radikalis baloldali 
sajto reszerol eros kritika, sokszor nagyon is eles tamadas erte a poli- 
tikai birosagokat, addig 1919-ben a V6ros Ujsag a forradalmi torveny- 
szekelc munkajanak belyesseget, az ltellcezes peldaado modjat emelte 
ki 7 es a sajtdtamadasok a jobboldali szocialdemolcracia elien ira- 
nyulta'lc. 

A forradalmi brraslcodas elleni jobboldali tamadas is joval hatas- 
fcalanaibb volt I9i9-ben, mint 1849-ben. Az 1849. junius 2-i miniszter- 
tanacs Gorgei indftvanyara elbatarozta a fobadsereggel egyiitfc mozgo 
politikai birosag, a tabori vesztorvenyszelc megsziinteteset, amely 
alclcor a legbaladdbb, a legforradalmibb volt az osszes birosag kozott, 
s ez a batarozat junius 20-ara maga utan vonta az egesz politilcad 
bfraslcodas gyors felszamolasat meg a szabadsagharc es a forradalom 
bukasa elott. 1919-ben viszont <a politikai bfraslcodas elteni tamadas 
csak ket birosagra, — a Landler-hadtest Forradalmi T6rvenyszekere 
es a csepeli rogtonftelo bfrosagra koiiatozodott. 

Mig 1849-ben a politilcai bfraskodas junius 2o-aval veget ert, 
addig a forradalmi torvenyszelcdc nemcsak a proletardilctatura bulca- 
saig mukodtelc, hanem lcoziiluk ndhany meg augusztus elso napjaiban 
is ftelkezett. 25 

25 A Zalaegerszegi Forradalmi Torvenyszek 1919. augusztus i-en 
558/1919. szamu iteletevel feher penz el nem fogadasa miatt 14 napi 
fogliazra atvaltoztathato 500 lcorona penzbiintetest szabott ki. (P. I. Arcb. 
Zalaegerszegi torvenyszek 1919-818.) „A Miskolci Forradaimi Toryenyszek 
Yadbiztosai" — pedig — „e minosegtikben hivatali tevekenysegiiket 1919. 
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Az ellenforradalmarolc erdekSben valo fellepesek sikeret esok- 
lcentette az a korulmeny is, hogy a forradaikni torvenyszekek szeles 
liataskdrrel rendellcezo, a biintetojog egesz teriiletet atfogo apparatussa 
valtak, viszont 1848/49-ben csaik a vesztorvenyszekek voltalc szerve- 
zetiikben es eljarasufcban is ujtipusu, burzsoa jellegu baroi szervek, 
s mellettiik tovabbra is mukodott a regi, feudalis bfroi apparatus. 
Ezenfeliil az 1849-es politikai birosagolc csak halalbiintetest szabhat- 
talc lci, mas biintetest nem es a regi feudalis jellegu birosagok jartalc 
el azofcban az iigyekben is, amelyekben a politifcai birosagok nem 
lattalc okot balalbuntetes kiszabasam. Ez pedig a forradalmi terror 
elet jelentosen tompitotta i849-ben, mert ha a vesztorvenyszekek ele 
nem kiemelkedo jelentosegu iigy keriilt, tebat nem volt olc a halal- 
biintetes kiszabasara, erdemi. lteletet nem hozhattak. A regi, a feuda- 
lis birosagok tobbsege pedig a vesztorvenyszelcek altal bozzajuk 
attett, vagy az elottlik megindult politikai jellegu iigyelcben szabo- 
talta az intfekedest, — kiildnosen ha foldbirtolcos, nemes, vagy 
megyei, allami tisztviselo volt a vadIott. Sok eMenforradalmar elite- 
lese ezert is elmaradt 1848/49-ben. Ezzel szemben 1919-ben vala- 
mennyi buncselekmeny elkovetoje ellen eljaibattak a forradalmi 
toryenyszekek, nem kellett egyetlen iigyet sem mas birosaghoz 
attenniolc es barmilyen biintetest lciszabhattak. Ez a koriilmeny 
lcomoly mertekben novelte az itelkezes batekonysagat es 1849-cel 
ellentetben, fokozta a forradalmi terror ervenyesuleset. 


augusztus 4-e utan is folytattak ; a vadbiztosi elintezes ala tartozott iigyeket 
elinteztelc es »a miskolci forradalmi torvenyszek vadbiztosa« jelzesu pecset 
alatt kiadmanyokat^ adtak lci 7 ' — meg szeptember 10-i keltezessel is. 
(Dr, Valy Sandor tablai tanacselndlc, igazsagugyminiszteriumi vizsgalati 
biztos 1919. oktober 4-i jelentesebol. P. I, Arch. A, II. 13/32.) 
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V. 

BONTETOJOGI ALAPELYEK 
A FORRADALMI TORVENYSZEKEK iTELKEZESfiBEN 

A forradalmi torrenyszek letrejotte, lciilonosen pedig azok tdny- 
leges osszetetele forradalmi valtozast jelentett a magyar biinteto 
igazsagszolgaltatas torteneteben. A forradabni tonrenyszelcelc tobbse- 
genelc jogaszolc — beleertve a kommunista jogaszolcat is — kozre- 
mukddese nelfciil tortent megszervezese a szocialista biintetojog 
fejfodese szempontjabol Idserletnek is felfogjiato arra, hogy milyen 
biin'tetojogi alapelvelcet tesz magaieva az a munfcasosztaly, amelyet 
a burzsoazia osztalybfrosagai mar az elso vilaghaboru elott is kemeny 
es merev biintetojogi eszkdzotolcel nyomtak el, a vilaghaboru soran 
pedig ldveteles biintetojogi intezlcedesekkel tartottak lcordaban; 
milyen biintetojogi szemlelet alalcul ld olyan tortenelmi idoszalcban, 
amdyben a munkasosztalynalc kiilso imperialista intenrenoio es belso 
ellenforradakni tamadasok ellen kdl batalmat megvedenie. Emellett 
a forradalmi tdrvenysz6kdc megalafculasa arra az idore esett, amikor 
a szocialista bii-ntetojog dmelete meg Szovjetoroszorszagban sem 
alakult ki. Arra, hogy ez a va!tozas mennyire -forradalmi es mennyire 
alapveto volt, eleg megemlfteniinlc, hogy a felszabadulas utan, soldcal 
kedvez6bb nemzetlcdzi helyzetben es a buntetojog szocialista tudo- 
manyanalc kifejlodese utan a nepbirosagok jogaszok elnokletevel 
mulcddtek es szocialista buntetoblrosagaink ma is jogaszolc dnokle- 
tevd ftelkezndc. A Tanacskdztarsasag altal a biintetobiraskodas teren 
radikalisan keresztiilvitt va l ltozas tehat va!6ban forradalmian bator 
elgondolason alapult. S amilyen nagyszabasu es forradalmian uj volt 
az elgondolas es -az arra alapftott jogszabalyailkotas, olyan lenyugd- 
zoen impozans az a jogszemlelet, arnely a forradalmi tdrvenysz6kek 
ltellcezeset iranyftotta, annyira halad6afc, magassziOTonalualc azok 
az alapdvefc, amelyeket a forradalmi tdrvenyszekelc lcialakitottak. 
A magyai munkdsosztaly a Tandcskoztaisasdg idejen a biintetojog 
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temn is batalmas m.dvet alkotott : s olyan biintetojogi elveket alaki - 
tott ki } amelyek mai szocialista biintetojogunknak is alapjat kepezik. 

A forrada-lmi tory'enyszckek egyik legfobb erdemekent kell 
elismernunk, iiogy szaidtya a bnrzsoa -biintetojog formalis szemlele- 
tevel/ kialakitottak azt a szocialista biintetojog szempontjabol elso- 
rendu fontossagu alapdyet, bogy buncselekmenyt csak a szooialista 
tarsadalomra yeszelyes magatartasok kepezhetnek/ es ba yalamely 
cselokmeny, va>gy mulasztas formalisan ki is tolti yalamely biinteto- 
jogszabaly tenyallasat, de a Tanacskoztarsasagra nezve konkret veszelyt 
nem jeient, bunosseget megallapitani nem lebet. A. forradalmi tor- 
venysz6kek ezt az allaspontot a burzsoa jogi formalizmus elleni 
celtudatos torekyestol vezettetve alakitottak ki. A jogi semak, a merev 
butzsoa biinteto rendelfcezesek attoreset nemosak a Mrosagok, hanem 
a szdes neptomegek is igenyeltek. Annak bizonyitasara, hogy ez 
a tarsadalmi igeny fennallott es tudatos Volt, a soproni Ybrbs Ujsag’- 
nak a forradalmi torvenysz6k megalalmlasarol szdlo tudosftasat 
idezziifc: „Kellner kore sereglenek az elvtarsak, az asztal kore, amely 
mogiil az osztalybirosag olvasta iteleteit a Mabsburg-kiralyok neveben 
a szerencsetlenek ellen, akik kenyeret es ruhat loptak, mert abban 
a bunos tarsadalmi rendben, amino a multe vo.lt, lopniok kellett 
az embereknek. D6Iel6tt szejjel rebbentek, mint a csuf baglyok az 
oszfcalybfrosag szanalmas figurai, bolnap mar emberek, nem 
paragrafusok es klisek ltelkeznek az emberek fdett ,/ . 1 

Erre a tbrekvesre vezefcheto vissza az a gyakorlat, amely szerint, 
ba olyan eselekmeny keriilt a forradakni toryenyszek ele, amely 
formalisan beleiitkozbtt ugyan a Forradalmi Kormanyzotanics vala- 
mely renddetebe, de a Tanacskbztarsasag szempontjabol semmifele 
veszellyel nem jart, a vadlottat felmentettek, vagy a biintetes kiszaba- 
sat melloztek. fgy a Gyongybsi Forradalmi Torvenyszek azt a vadlot- 
tat, aki egy va»hat6 e-Menforradailmi akcio ellen fdfegyverkezett, azzal 
mentette fel a fegyverviselesi tilalom megszegesenek vadja alol, hogy 
ezt a Tanacskbztarsasag vedelmeben tette, meg ha meg is szegte ezzd 
a fegyvertartasra vonatkozo szabalyokat. 2 Ugyanerre az allaspontra 
helyezkedett a Zalaegerszegi Forradalmi Torvenyszek is, kimondvan: 
a vadlottat „nem terbeli felelosseg abban, hogy a munkasokat 
felfegyverezte a szakszervezet utjan, mivd ez az intedcedes a nyuga- 

1 A soproni idr. iigyeszseg 1920. szeptember i-en kelt jelentesebol. 
(P. I. Arch. A. II. 13/47.) 

2 A Gyongyosi Forradalmi Torvenyszek 279/1919. szamu ltelete. 
(P. I. Areh. egri torvenyszek „Orszagos Leveltarbol atkeriilt fasc/') 
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I l 013 i megorzese erdekeben tbrtent // . 3 A Landler-hadtest Forradalmi 

| Torvenyszeke egy kassai orasmestert ugyancsak felmentett az ekszer- 

1 tidetek zarvatartasat elrendelo jogszabaly megszegesenek a vadja 

I a lol, mert a vadlott azert nyitotta ki tilalom dlenere az iizletet, hogy 

I a K-assara bevonulo Voros Hadsereg egyik tagjanak az orajat szives- 

I s6gbol — a varos visszafogl-alasan erzett oromeben — megjOTitsa. 4 

| Kasoolo dvi alapokon nyugodott a Ka’locsai Forradalmi Torveny- 

1 szeknek az az Itelete, amdy „szocidis szempontbol // mellozte a biin- 

tetes kiszabasat az ellen a vadlott elleri, aki Mcodalomban ivotfc bort, 
azaz a szesztilalmat formalisan megszegte, 5 merfc a torvenyszek tiszta- 
ban volt azzal, hogy a parasztlakodaloinban tbrtent borfogyasztas 
n 61 kulbzi a tarsadakni veszelyesseget (az elv belyesseget bizonyltja, 
hogy nem solckal kesobb a Szbvetseges Intezo Bizottsag — kocsmai 
forga'lmon kiviil — enyihftette a szesztilalmat), 

Ragyogo peldajat szolgaltatfca a szocialista bumanizmusnak, 
s egyben a tarsadalmi veszelyesseg 'lrianya felismeresenek a Szombat- 
. helyi Forradalmi Katonai Torvenyszek abban az fteleteben, ameiyet 
ket csehszlovak baddfogoly szokese miatt bozott. A ket badifogoly 
a kbztiik terjesztefct rembirek batasara, feldembol azert szokbtt meg, 
hogy bazajaba visszaterjen, de a Tanacslcbztarsasag ellen barcolni 
nem aicart. A forradalmi torvenyszek mindkettojiiket felmentette 
a szolces vadja alol, azzal az indokolassal, boigy „szbkesiik altal baza- 
jufcba akartak visszatemi es a Tanacskormany ellen semmi esetre 
sem akartak veteni // . 6 

A kbzbnseges buncsdekmenyekkel kapcsolatban is biintethet6- 
seget ldzaro ofcnak minosiilt a tarsadalmi veszelyesseg bianya. 
A III. Badtest Forradalmi Torvenysz6ken felelossegre vontak barom 
parasztot, aldk a badibelyzet miatt sajat kaszalojulcrol nem tudtak 
takarmaiiyt szailitani allataik reszere, otfcbon levo takarmanyuk pedig 
elfogyott, s ezert kaszaltak le szomszedailc fiivet es vitfcek el azok 
lucernajat. A birosag felmentette a vadlottakat a mezei lopas vadja 
ailol, mert kenyszerhelyzetben 'lev6knek tekintette 6ket. 7 

3 A Zalaegerszegi Forradalmi Torvenyszek 90/1919. szamu itelete. 
(P. I. Arch. zalaegerszegi torvenyszek 1919—818.) 

4 Kassan, 1919. junius 9-en kelt ltelet K. A. es tarsa elleni iigyben. 

5 A Kalocsai Forradalmi Torvenyszek 143/1919. szamu ltelete. (P. I. 
Arcb. kalocsai torvenyszek 1920—1949.) 

0 A Szombatbelyi Katonai Forradalmi Torvenyszek 1919. junius 28-an 
kelt ltelete. (P. I. Arch. szombatbelyi torvenyszek 1920-784.) 

7 Mislcolcon 1919. majus 30-an lcelt ltelet M. M. es tarsai elleni 
iigyben. 
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Hasonl6 allaspontra bdyezkedtek a birosagok abban az esetben 
is ; ha az ellcoyetett cselekmenyeknek egeszen jelentektelen volt 
a tafsadafani yeszelyessege. A Landler-badtest Forradalmi Torveny- 
sz6ke p'eldaul felmep.tette az ardragftas buntettenek vadja alol azt 
a batgyermekes asszonyt, akinek ferje a haboruban eltunt, s a'ki 
10 csomag gyufat egy koronaval dragabban arusitott, megpedig azzal 
az indokolassa'l, hogy tettet letfemitartasa biztosftasa vegett, ardragf- 
tas celzata nelkul kovette el. 8 

A tarsadailmi veszelyesseg fennforgasanak meriegelesenel a for- 
radalmi torvenyszekek nem estefc tulzasba es liberalizmusba. Peldaul 
az Egri Forradalmi T6rvenyszek bunosseget allapitott meg abban az 
esetben is, amikor a vadlott a direktorium esetleg belytelen intezke- 
deset idvanta onbataiknulag orvosolni a lefoglalt allatok onkenyes 
ertekesftese utjan. Megalkpftotta, hogy a vadlott torvenyes uton 
tartozott volna esetieges serelmenek orvoslasarol gondoskodni. 9 Az 
allampolgari fegyelem meglazitasanak az utjara tehat nem tevedtek 
a forradalmi torvenyszekek. 

A vonatkozo fteletek nem hivatkoztak, de nem is hivatkozhat- 
tak a tarsadajlmi veszelyesseg hianyara, hanem rendszerint a szaņdek, 
v-agy a ce'lzat hianyaval indokoltak a felmentest, Nem is tehettek 
mast, hiszen meg nem nyert tudomanyos megfogalmazast az a tetel, 
hogy a tarsada’lmi yeszelyesseg a buncselekmenyek tenyallasanak 
elengedbetetlen sajatossaga. 

A forradalmi toryenyszekek a bunosseg kerdeseben az egyeni 
fdelosseg alapjan allottak. Kolektiv felelosseget, vagy objektw fele- 
lossegi rendszert nem ismertek. Aiaposan vizsgaltalc a vadlottak 
szaņdekat, vagy gondatlansagat. A forradalmi torvenyszekdk altal 
targyait tigyeJk tulnyomo tobbsegeben az djaras szandekos magatarfcas 
miatt indult. A bfrosagok a legprecizebben vizsgaltak a szandek fenn- 
alasat, il'letve bianyat, ktilonosen politikai jellegu iigyekben. 

Helyes elvek szerint jartak el a forradalmi torvenyszekek a gon- 
datianul elkovetheto buncselekmenyek ponalizalasanal is. Bar az 
FKT XLV. szamu rendelete szerint a Kormanyzotanacs vagy a nep- 
biztosok rendeleteinek barmilyen megszegese buncsdekmeny volt, 
a torvenyszekek -e rendeletek gondatlan megszegese miatt esak akkor 
allapitottak meg bunteto kove-tilcezmenyeket, ha 'a kerdeses bun- 
cselekmeny gondatlan el ! kovetesenek lehetosege dvileg fennallott. Igy 

8 Mislcolcon, 1919. junius 4-en kelt ltelet T. J.-ne elleni iigyben. 

9 Az Egri Forradalmi Torvenyszek 80/1919. szamu itelete. (P. I. Arch, 
egri torvenyszek 1920-804.) 


1 dlenforradalmi jdlegu buncselekmeny gondatlan dkovefceset soha 

! nem allapitotfcak meg, de a fegyverbeszoigaltatasi kotelezefctseg gon- 

I dadan megszegese miatt biinfcetest szabott .ld az Egri Forradalmi 

I Torvenyszek azzai a munkaltat6val szemben, ald utasftotta ugyan 

1 mezogazdasagi alkalm'azottjat a neki basznaiatra kiadott fegyverek 

I beszolgaltatasara, de utasitasanak vegrehajtasat nem ellenorizte. 10 

•| Vagy peldaul az orszolgalati kotelesseg gondatlan megszegeset ugyan- 

I ugy buncselekmenynek tddntettek a katonai forrad'alimi torveny- 

. | szekek, mint a szandekos kotelessegserteseket. 

■f A kozonseges buncsddcmenyek csoportjaban a Btk. rendszerevel 

J egyezoen allapitottak meg a forradalmi torvenyszekek a gondatlanul 

ellc6vethet6 -buncselekmenydc koret. Gyakori valt tdhat a gondatlan- 
sagbdl ellc6vetett emberoles, vagy sulyos testi sertes mi-att a. bunosseg 
ldmondasa. A vagyon elleni buncselekmenyek kategoriajaban viszont 
i a lopashoz es csdashoz megldvantalc a celzat fermforgasat, koztulaj- 

don megrongalasa eseteben viszont gondafclan elkovetes miatt is 
bunosseget allapftottak meg. 

Minfchogy a forradialmi t 6 rvenysz 61 ce , k daposan foglalkoztak a tar- 
sada'lmi veszelyesseg, a szanddk es a gondafclansag vizsgalataval, ter- 
meszetesen felmeriilt a biintethet6s6get kizaro okolc problemaja is. 
Tulmenoen azon, bogy a tarsadakni veszelyesseg generalis bianyat 
beszamftast Idzaro oknak teldntettdk, a Btk.-ban. szabalyozott specia- 
lis btintethetoseget kizaro lcoriilmenyelcet is ilyenkent erfcekeltek. 
A kenyszer, a fenyegefces, a tenybdi tevedes bunfcetihet6s6get kizaro 
hatasaval viszonylag gyakran talalkozbatunk. Nem fordult el6 viszont 
a gyalcorlatban az ontudatlan allapot, az elmebetegseg miatti fdmen- 
tes, de ilyen iranyu veddcezes sem. Nyilvanval6, bo-gy e koriilmenyek 
felmeriilese eseten ugyamigy erdemben foglalkoztalc volna azokkal 
a birosagolc, mint ahogy azt a tobbi biintethet6seget kizaro okkal 
tettelc. A forradalmi t6rvenyszekeknek a biintethet6seget Idzaro olcok- 
kal lcapesolatos allaspontja azonban a Btlc. rendszerenek nem egyszeru 
atvetelet jelentette. A forradalmi torvenysz6kek ezen a teren is attor- 
tek a burzsoa jogfelfogast, eppen a tarsadalmi veszelyesseggel kapcso- 
latos alapveto allaspontjukbol ldindulva. A Btlc, 81. §-anak azt a 
tipikusan formalis es merev szabalyat ugyanis, hogy „a biintet6torveny 
nem tudasa, vagy teves felfogasa a beszamitast nem zarja ki", — nem 
tettek magukeva, banem alaposan es erdemben megyizsgaltak, mert 
I donto jelentosegdnek tddntettek azt, hogy a vadIottak ismertek-e es 

10 Az Egri Forradalmi Torvenyszek 48/1919. szamii ftelete. (P. I. Arch. 
egri torvenyszek 1920-2847.) 
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ismerhettek-e azokat a Tanacsilcoztarsasag altal kiadott rendeleteket, | 

amelyek btintetojogi kovetkezmenyeket tartaimaztak. Peldaul a | 

Kdskunilialasi Porradalmi Torvenyszek fegyverrejtegetesi iigyben | 

erdemben foglalkozott a vadlottnak azzal a vedekezesevel, hogy azert I 

nem szolgaltatta be fegyvereit, mert az FKT III. szamu rendeleterdl 1 

nem( tudott. 11 A Satoraljaujhelyi Forradalmi T6rvenyszek izgatas miatt | 

indult iigyben /7 perdontd tenynek 77 tekintette, hogy a vadlott marcius f 

23-an tudomast szerzett-e a Tanaeskoztarsasag megalakulasarol, f 

a // Mindenkihez / ' szolo proldamacio megjelen6ser61. 12 A Rakoscsabai f 

Forradalmi Torvenyszek ugyancsak erdemben vizsg41ta konkret iigy- f 

ben azt, liogy a vadlott a rembirterjesztest ponalizalo koimanyzo- 
tanacsi rendeletet ismerte-e. 13 A SzomibatheIyi Katonai Forradalmi g 

Torvenyszek egyik felmento iteletet arra alapitotta, hogy a beszolgal- • 

tatast eloiro jogszabaly a vadlott voroskatona figyelmet ^tulterkdt -f 

munlcaja folytan keriilte el /; . 14 De biintetbetoseget kizaro koriil- 
menynek tekintette a Kalocsai Forradalmi Torvenyszek a konkret | 
magatartas tarsadalmi veszelyessegeben valo tevedest, mert ber- 
Gsalasi iigyben liozott felmentd lteletenek egyik dndoka az volt ; hogy 
a vadlottakat a hdyi szervek nem viMgosftottak fel arrol, milyen 
osszegu munkaber illeti meg oket. 15 

A ibefejezett cselekmeny es a kiserlet, a tettesseg es a reszesseg 
alapveto fogaimait a forradalmi torvenyszekek ugyamigy ismertek, 
mint jelenlegi jogunlc. Szo sem volt tehat a biintetojogi alapfogal- 
tnak jelentosegendc elbomalyosodasarol, valamifele alafctalan, szilard 
elvi alapolcat nelkulozd jo'ggyalcorlat MaMculasarol. 

Rendkfviil balado elvekkel tala'l l kozhatunlc a birosagok biintetes 
lciszabasi gyalcorlataban. Jol jellemezte ezt Szirmay Istvan a /7 Proletar- 
jog" julius 12-i szamaban megjelent oiMceben: 

„A forradalmi t6rvenyszelc soklcal inlcabb kepes indiyidualizalnb 
soklkall inlcabb batija at a jawtas, mint a megtorlas szelleme. Az 


11 A Kislcunbalasi Forradalmi Torvenyszelc 89/1919. szamii ltelete. 
(P. I. Arch. lcalocsai torvenyszelc 1921—2865.) 

12 A Sdtoraljaujbelyi Forradalmi T6rvenyszelc 1919. aprilis 12-i itelete 
K. Gy. vegardoi lelkesz elleni iigyben, (P. I. Arch. satoraljaujhelyi tor- 
venyszek 1920-1302.) 

18 A Rakoscsabai Forradalmi Torvenyszek 19x9. aprilis 23-i itelete 
G. I.-ne elleni tigyben. (P. I. Arcb. pestvideki torvenyszek 1919—3861.) 

14 A Szombathelyi Katonai Forradalmi Torvenyszelc 143/1919. szamu 

ltelete. (P. I. Arch. szombathelyi torvenyszek 1920-784.} # 

15 A Kalocsai Forradalmi Torvenyszelc 114/1919. szamu ltelete. (P. I. 
Arek. kalocsai torveņyszek 1920-1949.) 


o lcezet a biintetes lciszabasanal nem lcoti egy rosszindulatu, regi 
40 eves biinteto toryenykonyY, modjaban all egy fillertol egesz 
a halalbiintetesig barmely blintetest kiszabni, egyediil a proletar 
belatas es merselclet lcell, hogy iranyitsa/ 7 

A vadlottak egyenisegenelc behat6 vizsgaiata eredmenyekent 
aiakitottalc ki uj blinteteseket is a forradalmi torvenyszekek. 
A kenyszermunkarol es a felfiiggesztett szabadsagvesztes-btinteteselc 
gyalcori aRcaknazasarol az eldzdkbea mar megemlekeztiinlc. A Szol- 
noM Forradaimi Torvenyszelc gyakoilatab an azonban talalkozkatunlc 
olyan // kenyszeimunka // allcalmazasaval is 7 ameiy inkabb mar javito- 
nevelo municanak tddnfibetd, mert a birosag „az diteltet arra kote- 
lezte, bogy bizonyos idotartamon at, a munlcastanacs altal kijelolt 
barmifele munkat elvegezze. Az eMtelt minden masodik nap 
a munlcastanacsnal jelentkezni s azt igazokti tartozott, hogy hol, 
ldnel, mino munlcat vegez, iba ezt elmuiasztja, lijbol a forradalmi 
torvenyszelc ele kerul // . 16 A Budapesti Forradalmi Torvenysz6k mel- 
lett mukodott Mserieti kriminologiai intezetnel (osztalynal) pedig 
olyan gyakorlat korvonalai kezdtek Mibontakozni, amdy buntetes 
kiszabasa hdyett egyes vadlottak ^tarsadalmi fdoigyelet ala hdyeze- 
sere /y iranyult. ;/ Ezen djaras abban allott, bogy a ktiminologiai osztdy 
a tettest (ald nem volt pl. megrogzott gonosztevo) valamely munka- 
belyre, gyakran a csepeli gyarba utalta, az tizem vezetojet megkereste 
az irant; hogy a hozza utalt egyent fogadja fel es gyakoroljon fdefcte 
ugyeletet ,/ / egyes esetefcben pedig ;/ a municastanacs felugyeletere 
bizdlc // . 17 • 


A katonai forradalmi t6rvenyszefcekn-61 biintetes Mszabasa belyett 
fegyelmi utra valo tereles is ddfordult. A Kalocsai Forradalmi Tor- 
venyszelc harom v6ros katona szolgalati kotelessegszeges miatt indf- 
tott tigyet a bacsikakvoros ezred V. zaszldalj kaiocsai parancsnoksaga- 
hoz tette at ;/ sajat hataskorben leendo illetekes eljarasra, mert 
,/Msebb fegyelmi vetsegeik megtorlasara a fenti parancsnoksag bivatott 
s egyaltalan nem meriilt fel olyan korulmeny, amely a fcatonai forra- 
daimi^ torvenyszek intezkedeset sziilcsegesse es a Tanacskoztarsasag 
erdelceben elengedhetetlenne tenne // . 18 


, "A szoinola kir. ugyeszseg 1920. oktober 21-i El. 60/93. szamu jelen- 
tes6bol, (P. I. Arch. TAGYOB. Igazsagugymirdszterium T. 444.) 

# . 17 ^r. y^y budapesti foiigyesz 1920. olctober 26-an lcelt, ;/ Az Igaz- 
sagugyi natosagolc szemelyzetenelc magatartasa az 191S. evi oktober «. 
napja utan" cimu jelentesebol, az elozo leveltari jelzet alatt. 

18 Kalocsai Katonai Forradalmi Torvenyszek 52-54/1919. szamu ltelete. 
(P. I. Areh. kalocsai torvenyszelc 1920—1949.) 
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A hatarozott tartamu biintetesek felso batarat a forradalmi 
torvenysz6kek gyakorlata a Btik. ioo. §-*a szerinti 15 evrol 20 evre 
eanelte fel. Erre febetoseg volt az EKT XLV. szamu rendelete akpjan. 
A 20 evig terjedo szabadsagyesztes-bunteteseMcel elsosorban a Buda- 
pesti Katonai Forradalmi T6rvenyszeknel es a Landler 4 iadtest bfro- 
saganal tailalkozbatunlk, megpedig csaknem 'kizarolag politikai terme- 
szetu tigyekben. Ezzel szemben az eletfogytig tarto szabadsagvesztes- 
btintetesek esokken&et tapasztalbatjuk. Ez a kdriilmeny azt 
bizonyftja, hogy a forradalmi torvenyszekek a batarozatlan tartamu 
blintetesek elkeriilesere torekedtek. Komoly erdeme a forradaimi 
t6rvenysz6keknek ; hogy — a esokfceno ‘tendenciat mutato eletfogytig- 
lani fegybaz kivetelevel — az imperialista biintetojog korabbi es nem 
egyszer szocialis frazisokba oltoztetett ervei ellenere sem •alkalmaztak 
hatarozatlan tartamu szabasagvesztes-buntetest 7 es nem szabtak ki 
dologbazat sem. A dologMz — mdnt batarozatkn tartamii biintet& — 
in-tezmenyd a burzsoazia az 1913. evi XXI. torvennyel elsosorban 
a munkasosztaly ellen kivanta alkalmazni. Ezzel magyarazhat6, hogy 
a szoeialista barosagok nem 61 tek e lebetoseggel. Ez raviilagft -azokra 
az indffekokra is, -amelyek a munkasbiralkat az ltelkezesnfl yezettek. 
A burzsoazia formalis osztalyftelkezeset a sajat boriikon tapasztalva, 
elutasitottak maguktol a reakcios burzsoa biintetojogi elveket, nem 
kfvantak ugyanazokat az eszkozoket alkalmazni ‘a burzsoaziaval 
szemben, mint amilyeneklcel az elt a munkasosztallyal szem- 
ben. Jol jellemezte a munkasosztaly felfogasat az ltelkezesrol Bierman 
Istvan 1919. jiinius 13-an, a Partkongresszuson tartott felszolalasaban: 
„Hiszen soba a mur&assag, a proletariatus nem tud olyan kegyetlen 
lenni es nem fog tudni olyan kegyetlen lenni a burzsoaziaval szem- 
ben, mint amilyen volt yeliink szemben mindig a burzsoazia es 
amilyen kegyetlen lenne ; ha meg egyszer modjaban lenne diktaturat 
gyakorodni, vagyis ha batalomra keriilne. /,ie 

A buntetesldszabasi gyakorlat, amennyiben erre az iigy sulya 
es termeszete folytan egyaltalan lelietoseg nyilt, altalaban a szabad- 
sagvesztes-biintetesek elcerlilesere tbrekedett. A muhkasbfralc tiszta- 
ban voltak azzal, hogy a szabadsagvesztes onmagaban nem albalmas 
eszlcoz a bunozes uMozesere, solc esetben tobbet art, mint basznal. 
A bunozes alapyeto okat ugyanis — belyesen — a megdontott burzsoa 
rendszer kizsakmanyolo jellegeben lattalc. Ez tobb ftelet indokolasa- 
bol is ‘kitunik. A Szombatbelyi Katonai Forradalmi Torvenyszek 

19 Dokumentumkotet VI/B. 41. old. 


nyomatekos enyhito korii'lmenykent ertekelte azt, hogy a vadlott 
a betoreses lopasok baromnegyed reszet -a muit rendszer idejen 
k6vette el. A III. Hadtest Forradalmi T6rvenyszelce bor el&iklcasztasa 
miatti buntigyben: „a biintetes 'lciszabasanal figyelembe vette, hogy 
vadlott a regi rendszer bunenek lett aldozata, mely szerint minimalis 
fizetesu bivatalnokok, hogy megelbessenek, kenytelenek voltak 
a hivatalu ( knM fogva reajuk bfzott dolgokat elvenni, s lgy letiiket 
bunos uton fenntartani. 20 Hogy ez a felfogas nem valamifele 
szentimentalis ellagyuMsbol, hanem batarozott osztalyszemleletbol 
eredt, jol tanusftja, hogy ugyanez a bfrosag egy keresilcedo el.leni 
iigyben, aki hazicseledje ellen eroszakos nemi kozosiilest kovetett 
el, nyomatekos sulyosfto lcoriilmenynek tekintette, bogy a „vadlott 
ezen cselekmenye altal egy teljesen arva, proletar lanyt becsteleni- 
tett meg, s tette betegge, bolott mint haztartasahoz tartozot, vadlott- 
nak allott volna kotelessegeben ot idegenek reszerol erheto ily iranyu 
tamadasokkal szemben megvedeni, //21 

A biintetesek javfto es visszatarto hatasanalc novelese erdekeben 
a birosagoilc reszerol batarozott torekvest allapfthatunk meg >a bun- 
eselekmenyt eloidezo okolc megsziintetesere. A Zalaegerszegi Forra- 
dalmi Torvenysz6k es2/lelve, hogy a vadlott lcorjegyzo buncselefcme- 
nyet elsosoiban az idezte elo, hogy illetmenyeinelc egy reszet nem 
lcapta meg, felhfvta a jarasi intezobizo ttsagot a vadlott serelmeinek 
orvoslasara. 22 A Ta-tai Fomidalmi T6rvenysz6k vadbiztosa azt tapasz- 
talva, bogy a falusi agitacio helytelen formaja is hozzajarult az ellen- 
forradalmi megmozdulas elterjedes6hez, lciilon atiratban hivta fel 
a megyei intezobizottsag figyelmet e biba Idjayf-tasara. A Kalocsai 
Forradalmi Torvenyszelc miutan azt tapasztalta, hogy a vadlottalc 
kozotti civakodas lconnyen buncsddcmcnyek dlk6vetesere vezethet, 
egyilc felmento itelet6ben kiilon felhivta a vadlottalc figyelmet arra, 
hogy minden torzsalkodast elkeriilye, „egyakarattal a Tanacskoztar- 
sasag erdekeben munkalkodja-nak ,/ . 23 

Az elkovetett cseldcmeny targyi sulya mellett nagy jdentoseget 
tulajdomtottak a forradalmi torvenysz6kek a vadlott szemelyi lcorlil- 
menyeinek, a munkahoz valo viszonyanak es elsosorban a Tanacs- 
koztarsasag iranti husegenek. E koriilmenyek tiszfcazasa erdekeben 

20 Kassan, 1919. junius 19-en kelt ftelet R. L. es tarsa elleni iigyben. 

21 Kassan, 1919. junius 17-en kelt ltelet P. R. elleni iigyben. 

22 A Zalaegerszegi Forradalmi Torv6nyszek 223/1919. szamir rtdlete. 
(P. I. Arch. zalaegerszegi torvenyszelc 1919-900.) 

23 A 15. sz. jegyzetben emlftett Iteletben. 
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a fomdalmi torveny&z6kek kiballgattak a vadlott kozvetlen munka- 
tarsgit es a szakszervezeti bizalroiakat. A Lamdler-badtest Forradalmi 
Torvenyszekenek elobb emlitett elso itelefce peldaul „figyelemmel 
volt arra, bogy a wd'lott becsulefcere fogadta, miszerint jo proletar 
eniber lesz, bu -fia a Tanacskormanynak es basonlo eselekmenytol 
tartozkodni fog". Bgy anasik lteleteben pedig ugyanez a blrosag 
„tekintettel volt arra, bogy vadlott szakmajaban kivalo munkas 
s f6gvatartasaval a koz karosodnek", — s ezert felfiiggesztette a Id- 
szabott buntefces yegrebajtasat 

Nagy figyelmet forditottak a torvenyszekek a vadlottak tarsa- 
dalmi belyzetere, osztalybelyzetere is. Politikai iigyekben jol jelle- 
mezte a forradalmi torvenyszekek ltelkezeset a kaposvari kir. iigyesz- i 
seg jelentesenek az a resze, amely kiemelte, hogy nem csupan a cselek- 
meny alapjan, hanem „a vadlott egyeni, politdkai es tarsadalmi sulya- 
val egyenes aranyban szabtak ld a biinteteseket ,/ . 24 

A buntetojogi szemleletet emellett egyaltallan nem jellemezte 1 
sematizmus, vagy vulgarizmus. A eselekmenyek tarsadalmi veszelyes- 
segeņek, vagy a buntetbetoseget kizaro koriilmenyeik megaUapfta- 
sanal, tebat a bunosseg vizsgaktanal nem a vadlottak osztaiybelyze- 
tebol indultak 'ki a birosagok. A Landler-badtest Forradalmi Torveny- 
szeke peldaul a kenyszer es a tevedes egyiittes fennforgasanak meg- 
allapftasa mellefct mentett fel politikai jellegu cselekmeny vadja alol 
vo!t magasrangu koztisztviselot. Ugyanez a birosag — mint mdr 
lattuk — egy oras es ekszeresz mag-atarfcasaval 'kapcsolatban allapitotta 
meg a eselekmeny tarsadalmi veszelyessegenefe a bianyat. Az oszfcaly- 
helyzetet, a tarsadalmi belyzetet a biintetes Idszabasanal vettek figye- 
lembe es ott serņ kizarolag a polgari szarmazasuak terbere es a mun- 
lcasak javara. Mu-ņkas szarmazasu lumpen-elemekkel szemben 
nagyon k-emeny iteleteket is bozfcak a fomdakni torvenyszekek es 
ellenforradalmi jellegu cselekmeny, a taņacsbatalommal valo tudatos 
szembehelyezkedes eseten onmagaban a rnunkas osztalyhelyzetet 
nem tekintettek enyhfto koriilmenynek. Ugyanakkor politikai jellegu 
buņcselekmenyek miatt a legszigombb biintetesekkel sujtottak a for- 
radabni torvenyszekek a volt foldbirtolcosokat, tokeseket, katona- 
tiszteket es lcoztisztvisel6ket. 

Ez a biintetojogi szemlelet es ezek az alapelvelc vagy teljesen 
azonosak a Bta. intezkedeseivel, es szocialista bfrosagadņk altal 
— lciilonoseņ az 1956. evi ellenforradalom leverese utan — kovetett 

24 P. I. Arcb. A. II. 13/44. 


biintetojogpolitikai alapelvekkel, vagy nagyon kozel allnalc azokboz. 
A tarsadalmi veszelyesseg tenyallasi elemlcent valo fermforgasanak 
megkivanasa a Bta. 1. §-aval, a tarsadalmi veszelyessegben va '16 teve- 
des lcoriil kiakkult gyakorkt a Bta. 14. §-aval, a biinteteskiszabasi 
gyakorlat a Bta. 50. §-aval, a batarozott tartamu szabadsagvesztes- 
biintetes felso bataranalc husz evben valo megallapMsa a Bta. 59. § 
(2) bdcezdesevel, a csekely tarsadalmi veszelyessegu cselekmeny 
roiatti biintetes kiszabasanak mellozese a Bfca. 56. §-analc elso fordula- 
taval esilc egybe. A biintetesek vegrebajtasanak felfiiggesztese teren 
kovetett gyalcorkt szinte visszatlikr6z6dik a Bta. 55. §-aban, a penz- 
biintetesek es a felfiiggeszltett biintetesek gyakori alkaknazasaval 
pedig jelenlegi bfroi gyakorktunk a formdalmi torvenysz 61 celc ftel- 
kezese folyfcatasanak tunilc. Ezekben a kerdesekben a Bta, es jelenlegi 
biroi gyakorlatunk ugyanugy forradalmi vaitozast jelent a Btlc.-val 
es az 1945 elotti bfroi gyakorlattal szemben, mint amilyen forradalmi 
ata'lafculast teremtett a forradalmi torvenyszekek gyakorlata 1919-ben. 
A Bfca. anegalkotasat azonban a felszabadulas utani ot eves biroi 
gyakorkt, a szocialisfca buntetojog tudomanyanalc tobb mint barom 
evtizedes fejlodese elozte meg, a forradalmi torvenyszekek munkas- 
birai pedig nebany honap alatt fejlesztettelc Id azokat az alapelvelcet, 
amelyek szocialista biintetojogunkat ma is jellemzik. Olyan kimagaslo 
eredmeny ez, amire nincs tobb pelda a ma-gyar buntetojog fejlode- 
seben! 

Nem veletlenul emeltiik ki, bogy ezelcet az ailapelveket a mimkds - 
bimk fejlesztetfcek ki. ¥alamennyi iteletet, amelybol ebben a fejezet- 
ben ideztiink, olyan forradalmi torvenyszelcek hoztak, amelyeknek 
tagjad kizarokg munkasolc voltak. Nem szandekosan vaksztottuk ld 
ezeknek & birosagdknak az lteleteit, a szelekciot maga az elet, a teny- 
leges gyakorlat vegezte el, s ezt termeszefcesnek tekintbetjiik. A joga- 
szok (a lcommunista jogaszolc is) a Btlc.-n es az elso vilaghaboni 
elotti biintetojogi iskolak alkotasadn nevelodtelc fel, amelyelc batasa 
alol teljes egeszeben nem tudtak tkivonni magukat. A Tanacskoztarsa- 
sag idejen megjelent biintetojogi targyu eikkelcen is erosen erzodilc 
az un. , / szabadjogi ,, es a kriminai-szociologiai iskolalc bafcasa. 25 A biroi 

25 A buizsoa szabadjogi iskola befolyasarol bovebben lasd Szabo Imie 
allaspontjat a Magyar Tanacsk6ztarsasag jogalkotasa c. tanulmanykotet 
(Budapest, 1959.} 28. oldalan. Kdddi Imm a Jogtudomanyi Kozlony 
1959. evi 9. szamaban megjelent, Orszagos Kiserleti Kriminologiai Intezet 
a Tanacskoztarsasdgban c. tanulmanyaban a kovetkezoket irja: ^Jomagam, 
akarcsak legtobb munkatarsam, a felemas kriminakszociologiai es kriminal- 
pszicbologiai iskoMk neveltjei voltunk ,/ . 
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gyakorlat alapelvei tobbsegukben nem ezelmek a ciMceknek az ut- 
mutatasa Mytan alakultak ld, csupan a ‘buntetes Idszabasa koreben 
erezfeeto befolyasuk. Termeszetesen nem akarjuk a kommunista joga- 
szok szerepet sem cspkfcenteni, az 6 utmutatasuk jelentos mertefcben 
megerositette a proletarbfraknak azt a meggyozodeset, bogy nem 
a regi modon es nem a regi szellemben kell itelkezni, de bogy milyen 
iranyban baiadjon az uj szociaMsta ftelikezes, hogy onily alapelyek 
yezereljek, ezt elsosoiban a tomegek tarsadalmi igenye, a proletaiiatus 
erkolcse es jogtudata hatarozta meg. 26 S hogy ez mennyire igy volt, azt 
a peldakent felbozott iteletek szovegezesi modja is igazolja. Azoknak 
az Iteleteknek az indokolasai, amelyet proletarbirak hoztalc, de jogasz 
jegyzokonywezetok szovegeztek meg, szakmaikg precizebbeknek 
latszanak, de elvileg ldfogaso'lbatok. A tarsada'lmi veszelyesseg, mint 
altalanos tenyallasi elem Oaianyaban torfcent felmenteseket altalaban 
a buncselekmeny alanyi oldalarol kiindulva indokoltak meg, ami 
a szocialista buntetojog szempontjabol kifogasolbato. Ha pedig 
a targyi oldal szempontjabol, a jogdlenesseg hianyaval indokoltak 
a felmentest — amint ez az ismertetefct fukaszalas eseteben tortent —, 
akkor a Btk. 80. §-aban szabalyozott vegsziikseg batarainak a kiter- 
jesztesevel kiserleteztelc, de nem kozelitettek meg azt a nagyon is 
kezenfekv6 gondo'latot, bogy altalaban nem val6sulhat meg bun- 
cselekmeny akkor, ha a konfcret magatartas nem serfci a Tanacs- 
koztarsasag erdekeit. A Btk. alapos dsmeret6ben viszont csak fgy 
lehetett dndokolni, mert a Btlc. rendszere, & buneselekmeny fogal- 
manak formalis meghatarozasa egyenesen ehhez az indokolasi mod- 
szerhez vezetett. A nem jogasz fteletszerkesztok altal keszitett indoko- 
lasok viszont szakmailag pongyolaibbnak latszanak, de elm 61 etileg 
rendszerint belyesek; a tarsadalitni veszelyesseg hianyaval kapcsolato- 
san a felmenteseket azzal indokoltak, hogy a vadlottafc cselekmenye 
nem artott a Tanacskoztarsasagnak, vagy nem veszelyeztette a tanacs- 
hatalmat. Egy pillanatig sem lehet kefcseges, hogy a III. Hadtest 
Forradalmi T6rvenyszekenek jogvegzett jegyzoje semmivel sem volt 
kevesbe lelkes hlve a Tanacskoztarsasagnak, mint a Szombathelyi 
Katonai Forradalmi T6rvenyszelc, vagy a za'laegerszegi, gyongyosi 

26 Kddai Imre a 25. labjegyzetben idezett cikkdben nagyon talaloan 
lgy fr errol: „ ...nekiink a megindult proletar igazsagszolgdltatas^ gyalcor- 
latabdl kellett ellesntink az ujtipusu, szocialista kriminologia altalanos 
ervenyu szabalyait; engednlink lcellett, hogy a proletarbfrak jogerzdke, 
osztalytudata legyen a tamtonk, ok vegyenek minket - a kolto szep szava- 
val “ roppant tenyereikre es a maguk kepere atgyurjanak minket /; . 
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forradalmi torvenyszek jogaszilag nem iskolazott jegyzokonywezetoje, 
de az utobbiafc hasonlo modon gondolcodvan, mint a bfrak, jobban, 
kozvetlenebbul es ! hivebben tudtik kdfejezni ltelfcezesuk rugoit, mint 
a jogasz fteletszerkesztolc, aldfc a Btk, szobasznalataba, rendszerebe 
es fordulataiba igyelceztek beleepiteni a bfrak gondolatmenetet es 
elbatarozasuk inditekait. 

El kfvanunk lcerulni minden tiilzast es nem akarjuk a proletar- 
biralc tevedhetetlensegenelc meg a latszatat sem lcelteni, ezert ket 
koriilmenyre szeretnenk ramufcatnd. A forradalmi torvenyszelcek a 
burzsoa jogszemleletet attomi, az lij szocialista akpelveket Mfalakftani 
foleg azoknal a buncselekmenyfaj talcnal tudtailc, amelyeknek teny- 
allasat a Tanacslcoztarsasag uj jogszabalyai bataroztalc meg. Ezelcet 
a jogszabalyokat ereztek a sajatjukiiak, j 61 ismertek celjukat, meg- 
szuletesuk korulmenyeit es ha«tasukat. Az uj jogszabalyoldcal kapcso- 
latosan tudtak ervenyrejuttafcni vilagosan es hatarozottan a proleta- 
riatus erkolcsi es jogi felfogasat, mert ezek a proletariatus -akaratat 
yiiagosan, a nep nyelven fejeztek lci. S ez annyira termeszetes, mint 
amennyire logikus volt a komimunista jogaszok gondolkodasanak 
a Btlc.-boz es a burzsoa buntetojogi isko ! lakhoz fuzodo kapcsolata. 

Vegiil ki kell emelniinlc, hogy a forradialmi torvenysz6kek nem 
egycsapasra es nem hibamentesen alakitottalc ld a belyes itelkezesi 
alapelveket Amint mar emlitettiilc, tortentek bibalc es tulzasok mind 
a penzbuntetesek, mind a felfuggeszfcett szabadsagvesztes-bunteteselc 
ldszabasanal. Az egyes buncselekmenycsoportolc targyalasanal tapasz- 
talni fogunk felresiMasokat a tarsadalmi helyzet erMcelesenel, 
s amnytalansagolcat a buntetes kiszaibasanal. Elofordult bizonytalan- 
kodas a felmentes, vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztes-buntetes 
alkalmazasa fcoriil. Ezefcen az ingiadozasolcon es bibalcon szinten nem 
csodallcozhatunk. Egyetlen oszfcaly sem alaldtotfca ki egyszerre es 
hibamentesen fa sajat biintetojogi ideologiaj 4 t. Emellett ezdk a hibak 
epp oly ismerosek, mkit a forradalmi torvenyszekek altal Malakitott 
helyes biintetojogi alapelvelc. Nagyon hasonlltanak birosagaink mai 
tevedeseiliez. A biintetesek felfiiggeszfcesenek alkalmazasa, a tarsa- 
dalmi helyzet ertelcelese sor 4 n elkovetett elsofoku bfrosagi tevedese- 
ket ma is gyalkran korrigalja a Legfelsobb Birosag. 
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VI. 

POLITIKAI TERMfiSZETO BtJNCSELEKMfiNYEK 

A Tanacslcoztar&asag idej 6n elkovetett politiikai buncselekmenye- 
ket a kovetkez6 fo csoportokra osztbatjuk: 

a) ellenforradalmi fegyveres felkeleselc, vagy azok szitasa; 

b) megszallt teriileteken imperialista szervezetelckel val6 egyiitt- 
mukodes; 

c) izgatas es reanliuterjesztes; 

d.) & Tanacskoztarsasag intezm 4 nyeinek es funkcionariusainak 
megsertese; 

e) fegyverrejtegetes, jogtalan fegyverviseles; 

f) onkenyes intezkedes es egyeb bivatali buncselekmenyek. 

E felosatas lcereteben ismertetjiik azokat a politikai jellegfl csclek- 
menyeket is, amelyeket voros katonak kovettek el, es amelyeket 
a Porradalmi Kormanyzotanacs LIII. ■ szanui, rendelete i. §-anak 
i. pontja mdnt a Tanacskoztarsasag klilso vagy bels6 ellens6geivel 
valo bsszejatszast, illetve egyetertest katonai buncselekmenynck 
tekintett. E magatartasok a sz6 szoros ertelmeben liern minosftiietok 
katonai ibflncseldkmenyeknek, es megbontanok a politikai buncselek- 
menyek egysfiget, ha a katonai buntettek kozt targyalnank oket. 
Csoportosftasunk ogyebkent joval kevesebib alaptipust tartalmaz 
anna'l, mint amennyit a korabbi tanulmanyok feltiintetnek. Ennek 
tbbb oka is van. Elsosorban az, liogy egyes foiradalmi torvenyszekek 
ugyamazbkat a cselekmdnyeket mas*mas modon neveztek el ltele- 
teikben. Igy peldaul egyes birosagok izgatasnak, masok lazitasnak 
jeloltek meg ugyanazt a faijta magatartast, de ugyanilyen cselekmeny- 
nyel kapcsolatban taMltozbatunk — a Kormdnyzotanacs XCIV. szamu 
renddete 6. §-a i. 'bekezdescnelt altalanosfto megjeloleset hasznalva — 
a forradalom rendjet serto buncselekmeny elnevezessel is. Elhagy- 
tuk tovabba a politikai buntettek koziil azokat a katonai 
buncs elekmeny eke t is, amelyeket 1919 augusztusaban, a Peidl- 


kormany idejen a vaci fegybdzban 'keszitett jegyzdkek ; ,ellenforra* 
da'lmi cdlzattal elkbvetetteknek" tiintettek fel. Ezek a cselekm6nyek 
val6jabah nem politikai Mncselekmenydk yoltak, de a prbletlr- 
diktatura bulcasa utdn a Peidl-kormAny 1919. augusztus z-6n kiadott 
3 , szamu rendelet6nek alkalmazasa 6rdek6ben utolag ilyennek tiM- 
tettek fel oket az elft 61 telc szabadldbra belyezes 6 r 61 intezkedo bizott- 
sagok. A Peidl-lcormany idezett rendelete ugyanis azolcnak a Szabad- 
UkM helyezes6t frta elo, iakiicet politikai termeszetfl bdncselekmenyek 
jniatt fteltelc el a proletardiktatura idejen. A bizottsagok pedig arra 
tbrelcedtelc, bogy min6l tbbb elft 61 t keriiljbn szabadlabra, ez6rt 
a szblcestj az bnkenyes eltavozast, a fegyver es a felszereles elbagyd- 
sit, a parancs megtagadisat ellenforradalmi oelbdl elkbvetettelcnek 
jeloltelc meg. 1 Kesobb, az ellenforradalom nyilt berendezkedese ide- 

1 Az alapul szolgalo jegyz 61 celc egy6blcent is tobb t6ved6st tartalmaz- 
nalc. Nem a legnagyobb gonddal lceszftettek azolcat; lgy pl. 132. 6s 133. 
tetelei alatt a T. S. es B. D. elleni iteleteket a Miskolci Katonai Forradalmi 
T6rvenyszek altal megliozottaknak tiinteti fel, holott ezelcet az lteleteket 
a III. Hadtest Katonai Forradalmi Torvenyszeke liozta Miskolcon. Az 
itelethozatal napjat is teyesen jeloltek meg jnnius 3i-hen, mert valojaban 
junius i-en ^ hoztak meg mindket vadlottal szembeii az ft 61 etet. Ugyan- 
emiek^a Yacott 1919. augusztus 4. es 5-611 keszftett jegyzeknelc utolso, 
322. szamu tetele az ftelet keltet junius 35. (!) napjaban jeloli meg. A jegy- 
zekben szereplo azok a /; min6sftesek /, / amelyek valamely cselekmenyt 
?( ellenforradalmi celzattal ,, elkovetettnek tuntetnek fel> gyakran ellent- 
mondoak. Igy^ pl. onkenyes eltavozast /.ellenforradalmi c6izattal ,, nem 
lehet elkovetnh mert ez a valosagban annyit jelentene/ hogy az elkoveto 
rovid idore azert kagyja el csapattestet/ hogy valamely ellenforradalmi 
megmozdulasban, vagy, anņak elokeszfteseben resztvegyen 6s utatia 
— mintha mi sem tortent volna — a katonal szolgalat tovabbfolytatasa 
vegett visszater alakulatahoz. Ez elkepzelbefetien. A bfrosagok emellett 
enyhe biinteteseket szabtak ki az /,elienforradalmi celzattal ,/ elk6vetettnek 
feltiintetett onkenyes eltavozasok miatt, az esetek tobbseg6ben hat bonapi 
bortont. Hasonlo a belyzet az ugyancsak //ellenforradalmi celzattaF' 
ellc6vetettnek befrt parancsmegtagadasolc eseteben is. A 251-258., 260-264. 
tetelek kivetel nelklil hat bonapi bortonrol szolnak. Elkepzelbetetlen, 
bogy ilyen enyhe it 61 eteket boztak volna a katonai t6rvenyszekek/ ha 
Yaloban ellenforradalmi celbol tortent volna a parancs megtagadasa. Ha 
pedig osszebasonlitjuk ezekkel a tetelelckel azokat az fteletelcet, amelyeket 
a jegyzek nem ellenforradalmi celbol elkovetett onkenyes eltavozaS/ vagy 
parancsmegtagadas miatt megbozottnak tiintet fel, azt fapasztaljuk/ bogy 
ez titobbiak sem enybebb biintetesekrol szolnak. Ez ugyancsak keptelenseg 
leime. Vagy: a jegyz6k 240. tetele //ellenforradalmi celzattaF' elk5veteft 
fuggelemsertes miatti fteletet is feltiintet 6 b6napi bdrton kiszabasa mel- 
lett/ bolott elkepzelbetetlen az ellenforradalmi c 61 zat megallapftasa fiigge^ 
lemserto magatartasbol. A 277. es 278. tetel szesztilaiom megszegese es 
orszolgalat ellenforradalmi celzattal torteno elbagyasa miatt kiszabott 
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jen mar alig fordnk elo ilyen // minosites ,/ a szabaditottak jegyaeke- | 
ben, egyszeruen azert ; mert nem volt mar arra szukseg, -a eselekmeny ' 

jellegere tekintet nelktil — nehany kiveteltol eltekintve — szabadlabm | 

lielyeztelc az elitelteket, biszen taz ellenforradalmi kormanyok alatt j 
mar erdemnek szamftott, ha valakit a forradalmi torvenyszekek f 
Mltek el. ^ | 

Nem nyitottunk kiilon alcsoportot a hatosag vagy tagja es kozege 
ellen-i er6szakn*afc sem, mert a val6sagban az i’lyen fellepesek esupan i. 
mozzanatai voltak egy-egy ellenforradalmi felkelesnek, amelyek nem 
egy-egy funkeionarius elleni eroszak megyalosftasara, banem a tani.es- 
hatalom megdontesere iranyultak, az elkovetok magatartasa nem 
korlatozodott csupan a batosag elieni eroszakra, Oianem az ily ero- 
szak eszkozcselekmenye volt a rendszer megdontese vegett kirobbant 
egy-egy ellenforradalņii akcionak. 2 Hasonlo a belyzet a politikai 
gyilkossagoknal is. Ilyenekre ugyancsak az ellenforradabni felkelesek 
kozben keriilt sor. • | 

Szandekosan keriiltiik a /; lazadas es lazftas // meghatarozasokat I 

is. Az FKT i. szamu rendeletendc i. §-a mas fogalmakat basznal, j 

espedig: r. a Tanacskpztarsasag parancsai ; rendelkezesei elleni fegyve - j 

res ellenszegulest es 2. a felkelesnek tekintendo dly ellenszegiiles 
szitdsat. A felkeles szitasa magajban fogialja annak ketfele elkovetesi ! 

modjat: 1. -a verbalis elkoyetest, vagyis a felkdesre iranyulo felhivast j 

es 2. a felkeles dokeszfteset; szeiT'ezeset, lcezdemenyezeset. j 

A rembirterjesztest es az izgatast a vadlottak nagyon gyakran ! 
egyiitt kovettek el ; a remkfrdc a legtofab esetben elokeszftoi, bevezetoi 
Voltak a Tanacskoztarsasag megdontesere utalo tovabbi izgato kifeje- 
zesek basznalatanak. Ezert egyiittes targyalasulc indokolt. 

Az onbatalmu intezlcedest az PKT XLII. szamu rendelete kiemeli ^ 
a tobbi poldtikai 'buncselekmeny lcoziil; elkovetesiik motivuma ege- 

3 havi szabadsagvesztest tart nyilvan. Marpedig italos allapoiban 6 s egyben 
ellenfonadalmi celbol nem lebet az orszolgalati kotelessegszegest elko- 
vetni ; ez mar^ teljes lceptelenseg. - A jegyzelcek tehat csalc megfelelo . 

kritikai elemzessel hasznalhatolc fel es az eredeti lteletelclcel valo ossze- 1 

basonlitasuk ņellcui nem allcalmasak olyan messzemeno kovetlceztetesek 
levoņasara, miņt amilyeneklcel a korabbi munkakban talallcozhatunk. . 

2 Csupan nehany esetben fordult elo batosagi lcozeg elleni eroszak, f 

amelyet nem yalamely ellenforradalmi alccioval kapcsolatban kovettek el. | 

A Szirmay Istvan altal keszitett statisztilca szerint a Budapesti Forradalmr j 
Torvenyszek gyakorlataban mindossze negy ilyen eset fordult elo. Ezek ‘ 
biintetese viszont harom honap alatt maradt ; mert nem szerepelnelc 
a mar emlitett jegyzekelcben. , 


szen mas, mint az ellenforradakni csdekmenyeknek. Rendszerint 
baloldali tulzasbol, vagy anarchikus felfogasbol eredtdc. 

A tobibi faiyatali buncselelcmenyt rendszerint egyeiii tulkapasbol, 
vagy anyagi okokbol kovettelc el ; de nem volt politdkai m0tfvumuk, 
viszont nehezitettelc az allamapparatus miiikodes6t es veszjelye2jtettek 
telcdntelyet. Ezert es a «hivatali buncselekmenyek kategoriajanalc szet- 
tagolasat elkerulendo, a politijlcai termeszetu buncselekmenyek kozott, 
de lculon fejezetben ismertetjiik a hivataii buncselekmeny koriili 
gyakorlatot. 


Ellenfonadalmi felkelesek es azok szitdsa 

A Tanacskoztarsasag elleni fegyveres felkdeseket idorendben 
s egyben veszelyessegiik szempontjafaol is harom reszre tagolhatjuk. 
Az elsdfae: az «aprilis kozepeig videken, dsosorfaan a demarkacios 
vonal kozeleben lefolyt akoiok tartoznalc. Ezek vezetoi es resztvevoi 
ellen a helyi forradaimi torvenyszekelc jartalc el. A felkelesek maso- 
dik, a lcorafabinal solckal szervezettefab csoportjat azok a megmozdu- 
lasok kepezik, amdyek osszefiiggesben allottalc az imperialista csapa- 
tok aprilds 16-an megindult offenzfvajaval es reszben arra tamasz- 
kodva elsosorban a V6ros Hadsereg bataban tortek ki, Ekkor mar 
nagyofafa letszamu fdier gardMc megszervezesevel es tervszeru katonai 
iranyftasaval talalkozliatunlc. Ezek & megmozdulasok mar joval vesze- 
lyesebfadc voltak az aprilis kozepeig lezaflottalcnal, es tofafasegukben 
mar nem a forradalmi torvenyszekek itelkeztdc ezek resztvevoi felett, 
banem a rogtonftelo falrosagok, valamint a Szamuely Tiibor elnokle- 
tevel mukodott klilonleges rogtonftelo bfrosag. Ugyanezdc a birosagok 
vontak fdelossegre azokat a vadlottakat is, akik a dunantuli ellenfor- 
radalmi fellcelesekben vettdk reszt, amelyekre ugyancsak batast 
gyalcorolt az imperialista csapatok tamadasa, de reszben osszeftigges- 
ben allottak azza'l a vasutassztrajkkal is, amely a V6ros Badsereg 
eszalci badjaratat kfvanta megbenitani. Ezek >az ellenforradalmi fel- 
keleselc azonban meg mindig videkre korlatozodtalc. 

A megmozdulasolc legveszelyesebbjei azolc vokak, amelyek 
csalcnem egyidoben robbantak ki a fovarosban es videlcen, s amelyek 
centrumat a junius 24-i -budapesti puccslcfserlet kepezte. Elckor vid6- 
ken erosen felfegyverzett fehergardak leptek akcioba, Budapesten 
pedig monitorok ds reszt vettek a puccskfserletben es a V6ros Had- 
sereg egyes alakulatak igyekeztek jobboldali szocialdemolcrata jel- 
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szavak ’hangozbatasaval megteveszteni es elkendozni a felkeles ellen- 
forradalmi jelleget. 

t 3 gyszoIvan yalamennyi jefentosebb ellenforradalmi akeiora jel- 
lemzo, bogy fcozpontilag -szervezt6fe 4 s itdnykottik. Az elso akeiokat 
Budapestrol a Gdzdasz6vetseg kezdemenyezte, a kesdbbi es yeszilye- 
sebb megmoMulasdk szervezet-i kozpontja reszben Beesben, reszint 
a fovarosban Volt. 

Az elso idoszakban a buniildozes komoly gyengejeiiek niinosit- 
beto, bogy esak a lezajlott es levert felkelesek ufcan jottek ra a szer- 
vezkedes nyomaia. Ezerfc, bar a szervezkedes iddben megelozte a fel- 
keleseket, az itelkezes az . elso bonapban idzarolag a felkelesek 
tenyleges vezetoi es r6sztvevoi ellen iranyult es csak apriiis vegen 
keriilt sor szervezkedes mi*atti felel6ssegrevonasra. 

Az elso ellenforradalmi szervezkedes 1919. marcdus 29-en kezdo- 
dott Budapesten az orszagos Gazdaszovetsegben. Itt elbataroztak, 
hogy aprilis 6-an es 7-en egyszerre tobb belyen, elsosorban Bereg- 
szaszon, Csapoii es Sarospatakon eilenforradaloni feUceleseiket robban- 
tanak ki, es mindegyik varosba megbfzottakat kiildtek ki a felkeles 
elokeszatesere. A safospataki megbizottaik B. A. es L. I. kulakok 
voltaki B. A. egyebkent v6fos katona volt es Herczegkiiton 20—30 
fonyi fegyverest szervezett be, majd /r kozeledest kfserelt meg a pafcaki 
¥6r6s Orseghez oly ceibol, hogy ez fegyvereit onkent kiszolgakassa, 
6 pedig elcsapja ; esefleg lefcartoztassa a sarospataki direkt6riumot ,/ . 
B. A. biztosra vefcte a Voros Orseg csatlakozasat es .az 6sszeeskiivo 
tarsaival megbeszelt idopont elott egy draYal, apriiis 7-en reggel 
8 orakor bevonult Kerczegkutrol Sarospatakra fegyvereseivel s bele- 
kotdtt a V6r6s Ofsegbe. A V6ros Orseg azonban letartoztatfca B. A.-t, 
aki erre egy voros ort agyonlott, kefctot pedig sulyosan megsebesftett. 
A Voros Orseg pillanatok alatt szetverte B. A. fegyvereseit 7 s az 
akcio barom vezetojet elfogta. A Mrom elfogott ellenforradalmart 
a Satoraljaujhelyi Forradalmi Torvenyszek ele allitottalc, amely apri- 
lis 7-en es 9-en fcargyalta iigyliket, es B. A, vdamint R. J. vagyonos 
gazda'lkodokat ‘baialra, L. I. ugyancsak vagyonos gazdalkodot pedig 
ot evi fegyhazra ltelte. A balalos fteleteket azonnal vegrebaj tottak. 3 


3 A satoraljaujbelyi esemenyek lefolyasat es a forradalmi torveny- 
szelc iteleteinek adatait a satoraljadjbelyi kir. torvenysz 61 c 1799/1920. 
szamu ftelete tartalmazza. Ez az ltelet is kiemelte, bogy az ellenforra- 
dalmi szervezkedes Budapesten, 1919. mdrcins 29-611 a GazdaszoYetsegben 
kezdodott itieg. (P. I. Arch,- satoraljaujbelyi t6rvenyszek 1920—1799.) 
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A sarospataki felkelessel egyidoben, ugyancsak aprilis 7-en 
a Sopron megyei Eiiles kozsegben Sz. A. plebanos 7/ a szoszeken nyrl- 
tan a voros uralom ellen predikalt, a lakossagot arra biztatta, hogy 
fegyveresen alljon ellen es ne eresszek be 4 v6rosdket a k6zsegbe. 
A lakosslg ennek batasara a jarasi politikai megbfzottat nem engedte 
szohoz jutni, hanem veresfe verte es az emiatt kikiildott v6fdskatona- 
sag ellen fegyveresen eilenszegult". Ennek a fegyveres ellenszegiilcs- 
bek a leverese utan a Soproni Forradalmi Torvenyszeik Zsitvay Lajos 
eln6kletevel a belyszmen, Eiiles kozsegben tartotta meg a targyalast 
aprilis 9-en es ugyanaznap — a satoraljaujhelyi ftelettel egyidoben — 
halalra ftelte Sz. A.-t. Az fteletet Sopronban, aprilis 10-en bajtottak 
vegre. 4 

E ket megmozdulassal majdnem egyidoben, aprilis 6-an D6msod 
kozsegben V. B. malomtulajdonos foldbirtokos tarsaival es a vagyonos 
parasztokkal ugyancsak felkelest szervezett a belyd direktorium ellen, 
s aimak elnoket agyonvertek. Ebben az ugyben — Pest megyei cselek- 
menyr 61 16 ven szo — a Budapesti Forradalmi Torvenyszek jarfc el 
es aprilis 22-i targyalas^n V. B. malomtulajdonost, dfj. D. S., P. G. 
es P. M. foldbirtokosokat golyo altali bala'lra, tovabbi bet vagyonos 
gazdalkodot pedag 5—20 evi fegybizbtintetesfe ftelt. 5 A Rormanyzo- 
tanacs — V. B. kivetelevel — megjcegyelmezett a balalraftelteknek. 

Ezek az elso ellenforradalmi lcfserletczcselc azt tanusitjalc, hogy 
a f6ldbirtakosolc es a kulakok fendlcfviil alabecsiilt6k a Tanacs- 
koztarsasag erejet. Abban biztalc, bogy videken, abol a nagyipari 
munkissag aranylag tkisebb letszamu, konnyen meg tudjilc doniteni 
a bdyi tanacsok batalmat. E lcezdemenyezcsek erelyes es gydrs elfoj- 
tasa es a vezet6ik elleni batarozofct es kemeny ftelkezes alaposan 
elhervasztotta az ellenforradalmarok remenyeit, nehany b6tig semmi- 
fele tijabb pfobalkozassal nem talalkozhatunk es kiilso bearatkozisra, 
az imperialista csapatolc timadasdfa volt sziikseg abboz, bogy a meg- 
dontott urallcodo osztalydk ismet fegyveres fellce'lest merjenek indl- 
tani. Az imperiaiista roman hadscreg offenzfvaja megindulasanak 
ugyszolvan elso napjaiban azonban mind a burzsoazia, mind a fold- 

4 A soproni kir. iigy6szs6g 1920. szeptember i-i jeleņtese szerint. Ez 
a jelentes ugyancsak igazolja, bogy a plebanosnalc nagyon komoly ellen- 
forradalmi tevekenysege volt. (P. I. Afcb. II. 13/47.) 

5 A V6fos tJjsdg, 1919. aprilis 24-i szama ,/ltelet a domsodi ellenforra- 
dalmarolc iigyeben" c. tudosftasa kozli az ft 61 et lenyeges reszeit. Azonosan 
rogzfti az esemenyeket a budapesti biinteto t 6 rvenyszek B. 10.303/1^1 9 / 11 - 
sz. ftelete. Ennek megbozatalalcor meg megvolt a Budapesti Fdmdalmi 
T 6 rvenyszelc ftelete a fotdrgyal 6 si jegyz 61 c 6 nyv mellekletekent. 
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birtakosok, mind a volt magasrangu allami tisztvisel6k es lcatona- 
tisztelc alaposan ltimutattalc foguk fdierjet. Elsosoiban a regi koz- 
igazgatas es karkatalom korabbi vezetoi lepte'k akcioba. 

A nagyvaradi csendorszamy parancsnoksag es Jeszenszky mate- 
szalkai szolgabiro mal' aptilis 19-611, az offenzlva 'harmadik napjdn 
kortaviratban ertesftette korzetenek yezetoit, hogy a Kormanyzo- 
tanacs megszunt, a kozigazgatast ismet a szolgabirdi hivatalok vet- 
tek at. A foszolgabiro felhivta a regi eloljarosagokat, hogy azonnal 
foglaljak' el a helyiiket, mindenutt sziintessek meg a direktoriumokat, 
belyezzok vissza allasukba a regi tisztviseloket es akadalyozzanak 
meg minden kommunista mozgalmat. 0 

A mateszalcai foszolgabiro kortavirata nyoman J. A. dolbai 
szolgabiro es P. J. szatmarcsekei megyei tisztviselo hozzakezdett 
a kiadott utasitasofc vegrehajtasahoz. A helyi direktoriumok elnok6t, 
tbbb tagjat letartoztattalc, meghagytak a csendorsegnek, hogy a tanacs- 
hatalom megdolese folytan *a regi rendet allftsa vissza es minden 
ņepgyulest betiltottak. Az ellenforradalmarok azonban eisietve leptek 
akcioba. A beregszaszi Voros Orseg gyorsan kozbelepett, a csendorseg 
fegyveres fellepeset leverte es iaz ellenforradalom ket vezetojet 
a Satoraljaujilielyi Porradalmi Torvenyszek ele allitottak. A Satoralja- 
ujbelyi Forradalmi T6rvenyszel< — akarcsak aprilis 7-en es 9-en — 
minden huzavona es liabozas nelkul halalraft 61 te a ket exponalt 
ellenforradalmart es az fteleteket aprilis zz-en, meghozatala napjan 
vegre is hajtottak. 7 

Aprilds 21-en *az orszag egeszen mas reszeben, Alsolendvan 
basonlo ellenforradalmi megmozdulas tort ki. Itt az ellenforradalma- 
rok -a roman offenzxva batasara az imperialista jugoszlav csapatokkal 
vettek fel az etintkezest, elfafreszteltek azt a wlotlan hxrt, hogy 
Als 61 endvara negy zaszloalj jugoszlav kaitonasag vonult be agyukkal. 
Az ellenforradalmaroik Als 61 endvan megszalltak a kozeptileteket, 
a diirektotium tagjait letartoztattak. A v6ros katonasagot azonban 
a hazug hir nem tevesztette meg, gyorsan levertel< >az ellenforradalmi 
akciot, 18 vezet6jet letartoztattik 6s Zalaegerszegre szallftottak be. 
A Za'laegerszegi Forradalmi Torv6ny-sz6k regi jogasz elnoke 6s vad- 
biztosa azonban megbatralt feladata elol, mindketten lemondottak. 
Ezert a Budapesti Forradalini T6rv6nyszek ltelkezett felettiik majus 
zi-eu es 28-an, s F. B., valamant S. J. vadlottakat faalalra, tovabbi 

6 A Ņepszava 1919. aprilis 26-1 szamaban az Arulas cfmu cikk kozli 
az esemenyek reszleteit. 

U 3. labjegyzetben kozolt itelet megallapitasai alapjan. 
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g yadlottat pedig io-tol 20 6vig terjedo fegybazra ftelte. Ezeknek 
a hala!os lteleteknek a vegrehajtasara azonban a Konnanyzotmiacs 
kegyelme folytan nem keriilt sor. 8 

A roman fronton bekovetkezett ellenforradalmi arulasok es az 
ellenfomdalmi felcelesek egyre vesz 61 yesebbe valasa folytan a For- 
radalmi Kormanyzotanacs megbizta Szamuely Tibort a tiszantuli 
Voros Kadsereg mog6tti teriileten a rend es a fegyelem fenntartasaval, 
es felhatalmazta, hogy evegett akar a forradalmi tofvenysz6k mello- 
zesevel is vegyen igenybe barmilyen rendldviiii eszkozolcet. 9 

E kulonlege's megbizas >alapjan adta lci Szamuely Tibor aptilis 
23-an asmert I. szamu parancsat, amelyben vilagosan leszogezte: 
/; Aki a proletatiatus ha>talma ellen emeli fel kezet, aki nyilt, vagy 
rejtett uton ellenforradalmat szit, vagy eloseglt, illetve elhallgat, aki 
a Forradalmi Koimanyzotanacs es faadsereg fdparancsnoksag minden 
rendelkezeseit v6gre nem hajtja, az sajat faalalos fteletet lrja ala. 
A z ltelet vegrehajtasa a mi feladatunlc. A rend fenntartasara, min- 
den ellenforradalmi megmoceanas csirajaiban valo elfojtasara nem 
fogolc visszarettenni semmifele eszlcoztoF'. 10 

A vo!t foldesuiiak, dzsenttilc, magasrangu katonatisztefc szamara 
azonban ez a parancs nem volt eleg faatasos. Majus i-6n, a roman 
hadsereg nyomasanak erosodeseyel egyidejuen 180—200 fonyi feher- 
gardat szerveztek 6s azzal majus i-en 24 ora tartamara elfoglaltak 
Szolnolcot, a direlctotium tobb yezetojet es szamos kommunistat 
azonnal letartoztattak, lcoziilulc tobbet sulyosan bantalmaztalc 6s meg 
is gyilkoltalc. 11 Ez az ellenforradalmi puces azonban mindossze 
24 orara j-art silcerrel. A Voros Hadsereg — Szamuely vezetesevel — 
veres utcai faarcokban visszafoglalta Szolnolcot; a feh6r garda egy resze 
atmenekiilt a Tiszan, tobb yezetojet 6s resztvev6j6t azonban elfogtalc. 
Ezek felett a keleti -front Rendkivuli Rogtomtelo Birosaga ltefflcezett, 
s stataria'lis liton faalalra ltelte es ltivegeztette ennek a roman offen- 
zfvara tamaszlcodo, szervezett 6s rendkfvtil veres ellenforradalomnak 
a yezetoit, szeryezoit es az abban fegyveresen reszt vett vadlottakat. 12 

8 A budapesti lcir. biinteto t6i*venyszek B. Kgy. 4586/1920. szamu 
ltelete es a zalaegerszegi lcir. iigyeszseg 1920. szept. 5-i jelentese szerint. 
(P. I. Areh. A. II. 13/49.) 

9 Dokumentumkotet VI/A. 288. oldal. 

10 Dokumentumkotet VI/A. 299. es 300. oldal. 

11 A Nepszava 1919. majus 6-i szamanak A magyar burzsoazia orv- 
tamadasa Szolnolc ellen cfmu ciklce reszletesen kozii az esemenyeket. 

12 A Voros Orseg jelentese a szolnolci ellenforradalmi lazaaasrol. 
Dokumentumkotet. VI/A‘. 417. es 418. old. 




A romdn offenzivaval es a Tanacskoztarsasag nebez katonai 
helygetevel allottalc osszefilggesben azok az ellenforradalmi probal- 
kozasolc is, amelyek majns elsejen, vagy elso napjaibaii az orszag 
tob b reszeben tortdc la. Kozuliik veszelyesebbnelc tekintendo a 
majus i 4 gyongyosi megmozdulas, amelyet Cs. A. liuszarszazadds 
es W, I. kereskedo vezetett. A buszarszazados az egyik szomszed 
kozseg: Gybngybshalasz Voros Orseget az altala szervezett felier 
g4rdaval lefegyverezte, fgy ņagyobb meņnyisegu fegyvert szerzett es 
a feber garda elen a tanaosbaza ele vonu!t, abol tobb direktoriumi 
tagot elfo'gtak, sulyosan bantalmaztak. A felkeles leverese utan annalc 
lcet vezetojet a Gyongybsi Forradalmi Torvenyszek ele allitottalc, 
amely Nemecz Jozsef elņbkletevel majus j~6n mindkettojukkel szem- 
ben balalos fteletet bozott, s azokat meg. aznap vegrebajtottak. 
A Gybngybsi Forradalmi Tbrvenyszek balalra itelte meg K. L. 
fobadņagyot 6s K. J. gybngybsi lakost (foglalkozasa nem ismeretes, 
valoszinuleg vagyonos foldmuves volt). Az elobbirol tudjuk, hogy 
„negy lovas elen a varo9bazara taiitott teljesen felszerelve, a regi 
lcardbo-jt volt a szuronyan es tiszti sapkarozsa volt a sapkajan ,; ; 
K. J. konlcret cselelcmenye a toredekes iratokbol nem deriil ki. E ket 
vadlottnak azonban sikeriilt megszoknie, ugyhogy az ltelefcet nem 
lebetett vegrehaj tani, lc6sobb pedig Bbhm Vilmos mindkettonek meg- 
kegyelmezett. 13 

Majus i-en Egerben ds basonlo dlenforradalmi felkeles zajlott 
le. A direktorium tobb fcaigjat es mas vezetolcet letartoztafctalc es sulyo- 
saņ bantalmaztak. Ez akcio leverese utan az Egii Forradalmi Torveny- 
szelc tbbb vadlottat 5 evi fegybazra, illetve 10 evi kenyszermunkara, 
egy 18 eves vadlottat — B. S.-t — pedig balalra ftelt; B. S. nem- 
csak tevefcenyen vett reszt az ellenforradalmi felkelesben, hanem 
Somosi Janos tanacsfunkcionariust sulyosan bantabnazta, ra is lott, 
ugybogy csak a lakossag lcbzbelepese mentette meg Somosit. 
B, S. bunfceteset, a vadlptt fiatal korara tekintettel, maga az ltelet 
15 evi kenyszermunkara valtozfcafcta at. 14 Majus 5-en Zala megyeben, 

** Nemecz Jozsefnek, a Gyongybsi Forradalmi Tbrvenyszelc elnoke- 
nek 1919. majus 8-i jelentese; Bodnar Imre vadbiztosnak Bbbm Viknosboz 
kuldott atirata; a Kadseregfoparanesnoksag 126 95 n 3/2,0 m — 218 h£p. 
tavirata. (P. I. Arcb, Egri torvenyszek 1919-1616., 1919—1920.) K. L. val- 
lomasa. (P. I. Arch. A. II. 8/44.) 

14 Az Egri Forradalmi Torvenyszek 206/1919. szamu, junius 13-an lcelt 
k6t Itelete. (P. I. Arcb. Egri torvenyszek 1920-2895. sz. alatt. A ket Iteletet 
a Ftiggelek lcozb.) 


Csabrendelcen tort lci ellenforradalmi megmozdulas, amelynek reszt- 
vevoi komoly mennyisegu fegyverrel es loszerrel rendellceztek. 

Mind >a csabrendeki, mind a gyongyosi es az egri megmozdulas 
lcozponti elgondolas, iranyftas, basoņld eszkbzok dgenybevetelevel, 
ugysz 61 van kbzos receptre zaj'lott le. Az ellenforradalom vezetoi elso- 
sorban elterjesztettek azt a hazugsagot, bogy a Tanacskormany meg- 
bukott, bogy Budapesteņ uj, polgam lcormaņy aMcult, — majd felre- 
verfcek a barangokat, 'kituztek *a feber zaszlot, a voros zaszlot pedig 
eltayolftoftalc A feber garda mindeniitt a tanaesbaza ele vonult, 
a Vbrbs Orseget lefegyverezt6k, a direktorium tagjait letartoztattak, 
s nebany orara, vagy egy napra megszereztelc egy-egy helyen a batal- 
rņat. A Kormanyzotanacs fe?ldsmerve, j hogy kbzpontilag iraņyftofct 
akciokrol van szo, ugy reņdellcezett, bogy minden olyan iigyet, amely- 
nek nemcsalc belyi jelentosege van, a Budapesfci Forradalmi Toryeny- 
szelc targyalja. Ez a magyarazata, bogy a esabrendekd ellenfomadal- 
iņarolc tigyet mar a Budapesti Forradalmi Tbryenyszek targyalta: 
barom foldbirtolcost balalra, egyet 20 evi, barmat 15 evi, kettot 
10 evi, egyet 5 6vi fegybazra, baimat pedig 3 evi felfuggesztett 
fegybazbiintetesre ltelt. A halalos fteleteket azonban megbozataluk 
napjan eletfogytigliani fegybazra valtoztatta at a Kormanyzotanacs 
a beadott kegyelnii keryenyek folytan. 15 

A majus elso napjaiban megskfserelt ellenforradalmi felkeleselc 
gyors es erelyes leverese, yalamint a rbgtbmfcelo bfrosagok es a forra- 
dalmi tbrveņysz6kelc hatarozott ftelkezese nem is volt batastalan. 
Majus vegeig mindossze egy koņiolyaibb el'lenforradakni afcciot kise- 
reltek meg, espedig majus 20-an es 21-en Esztergomban, Sz. I., az 
esztergorņi Vbros Orseg korabbi parancsnolca, akit anyagi visszaelesei 
miatt leyaltottak, es letartoztatasat is elrendeltek, „elhatarozta, hogy 
a direktoiiumot elfogatja, a proletardikfcaturat megdontd es a hatab 
mat sajat kezebe bsszpontosftja". Tobb szemelyt mar le is tartoztat- 
tak, de Szentey Sandor beliigyi nepbiztossagi politikai megbfzott 
felfegyrerezte a munfcassagot es Sz. I. 150 fonyi ellenforradalmi 
gardajat megfutamitotta. Sz. I. fegyvereseinelc egy reszevel, a parkaņyi 
hidoņ at az imperialisfca csehszlovak csapatoMioz csatlakozofct, es 
rabirta azokat a varos megtamadasara. Esztergom felfegyverzet!t mun- 
kassaga azonban a parkanyi hidon visszaszoritotta a csebszlovalc 

15 A Budapesti Forradabni Torvenyszek ftelete es a kegyelem targya- 
ban beado'tt kerveny folytan tartott targyalas jegyzokonyve. (P I. Arch. 
Zalaegerszegi torvenyszek 1920-92 6 . Az itelet es a kegyelmi tilesrol keszl- 
tett batarozat a Fiiggelekben kozolve.) 
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csapatokfcal egyesiilt ellenforradaLmi gardat. Sz. I. a csehszlovak 
csapatokkal egyiitt elmenekiilt, alvezereit azonban elfogtak es az 
Esztergomi Forradalmi Torvenyszek ele allitottak, amely majus 2,9-en 
negyet hala’lra, keftfit pedig .20 evii fegyhazra ltek koziiliik. 
A taviratilag beadott kegyelmi kervenyek folyfcan az Igazsagiigyi Nep- 
bdztossag felfiiggesztetfce az lteletek vegrehajtasat, felkerte az iratokat; 
a Kormanyzotanacs ket vadlottnak megkegyelmezett, a masik ketton 
azonjban jiinius 10-en Esztergoinban vegrehajtottak az fteletet. 16 

‘A Dunantul deli es nyugati reszen junius elejen lezajlott puccs- 
kfserletek reszben *az imperialista jugoszlav hadsereg beavatkozasara 
szamitottak, reszben pedig az Ausztriaban megszervezett (es a civilbe 
oltoztetett osztrak katonasagot is magaban foglalo) fegyveres erore 
tamaszkodtalc. A dunantuli alcciok, a vasutassztrajkkal egyifttmu- 
kodve, meg akartak akadalyozni az eszaki badjarat soran elore- 
nyomulo V6ros Hadsereg utanpotlasat s egyben a fovaros elelmiszer- 
ellatasat is. A dunantuli ellenforradalmarok arra szamftotfcak, bogy 
a jugoszlav es az osztrak foatonasag segftsegevel eloszor a Dunantiil 
nagy resZen, majd a fovarosban is meg tudjak donteni a tanics- 
batalmat. Hogy ezek a probalkozaso'k milyen szoros foapcsolatban 
allottak az Ausztnaban szervezkedo ellenforradalmarokkal, f azt vila- 
gosan mutafcja a vendek altal lakott teriileten, Muraszombaton kitort 
nagyaranyu puccskLserlet. Ez az eddig meg alig feltart, un. „vend 
ellenforradalom ,/ kiilonleges belyet foglal el valamennyi puccsldser- 
let kozott. Ez volt ugyanis az egyetlen, amelynel kiilfoldi allam had- 
serege es tisztjei alkottak a megmozdulas fo erejet. 

Muraszombaton reszletesen es pontosan megtervezetfc ellenfor- 
radalom zajlott le. Az ottani ellenforiiadalmi erzelmu voros or6k 
egy Tfoalecz nevu volt f6hadnagy vezetesevel, az osztrak elleniorra- 
dalmarokkal ‘torfcent megegyezes utan, kisebb, 10—15 fonyi orsokre 
osztottak szet a Tanacskoztarsasagboz bu v6roscs'apatok tagjait. 
Ezutan egy osztrak vadaszf6hadnagy es egy hadnagy vezefcesevel 
Ausztriabol bevonult 200 fonyi oivilbe oltozott osztrak katonasag 
agyiiiifeegge'l, ailcnavet6fokel es tobb gepfegyverrel felszerelve. Erre 
a fegyveres erore ,tamaszkodva majus 30-an kikialto.ttak a „szocia- 
lista // vend koztarsasagot es proldamaltak annak elszakadasat 
a Magyar Tanacskoztarsasagtol. Errol a Kiilugyi Nepbiztossagot 
tavirati uton azzal ertesltettek, bogy elbatarozasuk a nepek onrendel- 

16 Pestvideki kir. biintet6torvenyszek B. VI. 1622/1921/5. szamii ft6- 
lete szerint. (P. I. Arcb. A. II. 12/453.) 
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kezesi jogan alapul, es hogy joszomszedi viszonyt Jdvannak fenn- 
tartani a Magyar Tanacskoztarsasaggal. Egyidejuleg kertek a m>agyar 
katonasag foivonasat a „vend koztdrsasag" teriileterol, azzal a nem is 
leplezett fenyegetessel, hogyha ez nem torfcennelc meg, a kulfoldi 
imperialisfca allamok segitseget fogjalc igenybe venni. 

A valosagban fcermeszetesen eldszor igenybe vett 61 c az osztrak 
katonai segifcseget es csak utana kialtottalc ld. a „vend Ic6ztarsasagot // . 
A lcis ors6lcre elosztott voros fcatonasagot lconnyen lefegyvereztek, 
majd magas, napi 30 korom zsoldo,t agerfcek annafc, afoi belep az lij 
„szociaiista k6ztarsasag // badseregebe. Alci viszont erre nem volt 
hajland6, azt a „koztarsasag // teriMetenelc az elbagyasara koteleztek. 
A Voros Hadsereg es Voros Orseg vend nemzetisegu itagjai a bangoz- 
tatott szocialista frazisoktol megtevesztve, csatlakoztak az altaluk 
fel nem ismert ellenforradalomboz, a tobbielc azonban a Voros 
Kadsereg eszafcabbra allomasozo egysegeibez vonultak at. 

A &zombafchelyi es .zalaegerszegi forradalmi katonai egysegek 
egy nap alatt szetvertek az „6nall6 szooialista vend lc6ztarsasagot ,/ / 
aimelynek vezet6i — miutan sikerteleniil ldsereltelc meg a jugoszlav 
lcatonai egysegeket fegyveres beavatkozasra bimi — az osztrak lcatona- 
saggal egyiitt Ausztriafoa menekiiltek. 17 

A most ismertetett ellenformdalmi lcfserlet nagyobb kiatonai ero- 
lcet vont el Szombatbe'lyrol es Zalaegerszegrol, ami megkonnyftette 
azolcat az ellenforradalmi akciolcat, amelyek Szombafchely, Sopron es 
Koszeg lcornyeken tortelc ki volt foldbirtokosok, magasrangu lcatona- 
tisztelc veze.tesevel, a-kak fcozul t6bb a V6ros Orsegbe vagy a V6ros 
Kadseregbe is befurakodott es ott bomlaszto fcevelcenyseget fejtett lci. 
Ezeknelc az ellenforradalmi megmozdulasoknak es a veiuk egyido- 
ben lcezdemenyezett vasutas sztrajknak a batasara a Kormanyzotanacs 
junius 7-en az egesz Dunantult *hadmuvelefci fcerlilette nyilvamtotta, 
elrendelte a vasiitra, a postara es a tavirdara az osfcromillapotot, es 
Szamuely Tifoort, Jancsilc Ferencet, Vantus Karolyt fofzta meg a rend 
helyreallitasaval es fenntartasaval. 

A dunantuli ellenforradalmd probalkozasolc — a muraszomb'ati 
kiv6tdevel — a majus elso napjaiban lefolyt puccsldserletekbez hason- 

17 A' vendvideki ellenforradalom adatait a vasmegyei direktoriiim 
altal Szombatbelyen 1919. junius 9-en felvett jegyz6konyvek, es a Kiiliigyi 
Nepbiztossagboz intezett tavirat bivatalos masolata alapjan lcozoljiik. 
(P. I. Arcb^ Szombatbelyi torvenyszek 1920-784.) Ugyanitt talalbato 
Udyaros politikai megbizott altal a szombatbelyi direlctoriumboz klildott 
tavirat, amely a jegyz6konyvekkel egyezoen ismerteti az esemenyelcet. 
A Kiiliigyi Nepbiztossagboz intezett tavirat szoveget a Fiiggelek kozli. 

9 Tanacskozt6rsas6g — 
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loan zajlottak le. Az ellenforradalmarok itt is elliireszteltek, hogy 
a Tjinaoskormany megbnkott, hogy polgari kormany alakult, | 

a harangokat itt is felreyertek, a yoros zaszlot tobb helyen leteptek, | 

kituztek a feher zaszlo.t es a mar korabban megszeryezett feher garda | 
megkfserelte a direktorrum tagjainak letartoztatasat, tobb helyen | 
sikerrel. f 

. Ezek a Idserletek azonban ugyanugy, mint a felvideki akciok, f 
eredmenytelenek maradtak. Elsdsorban Szamuely Tibornak koszon- 
heto^ e megmozdulasok gyors lcatonai leyerese es a fdbunosdk feletti 
hatarozott, kemenylcezfl, gyors ltelkezes. 

De kivettek reszuket az egyes kisebb korzetre Mterjedo dunantuli 
ellenforradalmi iņegmozdulasofc elleni megtorlasbol a fomdalmi 
toryenyszekelc is. A Tatai Forradalmi Toryenyszelc statarialis jogkor- 
ben eljarya, junius 5-en balalra rtelte W. A. plebanost, aki Csaszar 
lcozsegben szitott ellenforradalmi felke’lest, az abban reszes 23 parasz- 
tot pedig i-tol 5 evig terjedd fogbazbuntetesre es 500 koronatol 
10 000 lcoronaig terjedo penzbtintetesre itelte. A 23 yadlott fogbaz- 
biinteteset azonban felfiiggesztette a Toryenyszek ,,azzal a megjegy- 
zessel, liogy a legcsekelyebb bunoselekmeny elkovetesevel a buntetes 
azonna’l batalyba lep". 18 A Szelcszardi Forradalmi Torvenyszek, 
ugyancsalc rogtomtelo birosagkent, a tolnatamasi fegyveres fel- 
lcelesben valo reszvetel mdatt egy kozsegi rendort, egy meszarost es 
egy asztalosmestert ftelt halalra. 19 Mind a tatai, mind a Szelcszdrdi 
Forradalmi T6rvenysz6k aital hozott halalos fteleteket azonnal vegre- 
hajto.ttalc. Reszt vett az ffcellcezesben a Szombat)helyd Forradalmi 
Tonrenyszek ds, amely a kornyekbeli ellenforradalmi felkeles 13 vad- 
lottjat masfel evtdl — hat evdg terjedo fegyhaz-, illetve bortonbunte- 
tesre ltelte. 

A dunantuld ellenforradalmi megmozdulasok gyors leverese es 
a tettesek ellen allcalmazott kemeny megtorlas folytan az ellenforra- 
dalom 'belatta, bogy a videki alcciok egyediil nem lebetnek eredme- 
nyeselk. Arra torekedett tehat, hogy a fovarosban es videken ,egy ido- 
ben robbantson ki a lcorabbinal joval szervezettebb, nagyobb katonai 
erdkre tamaszlcodo akciot. Igy kovefckezefct ;be alapos elokeszftes es 
szocialis frazisok hangoztatasa mellett a junius 24-i budapesti ellen- 
fomdalmi puccs-klserlet. Ezzel egyidoben Kalocsan es komyeken, 
Dunaf6ldvarott, Pakson, Faddon, Raekeven, Tolnan es Egerben tort 

18 P. I. Arch. A. II. VIII. 57. 

19 Szelcszardi lcir. iigyeszseg 1920. november 2-i jelentese. (P. I. Arch. 

A. II. 13/48*) 
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ki ellenforradalmi felkeles. A Duna—Tisza kozi ellenforradalmi akciot 
a Szasnuely Tiibor parancsnaksaga alatt allo lcatonai ero gyorsan 
leverte, annalc ellenere, hogy pl. Ka'locsan agyukfcal es gepfegyverelc- 
fcel is fel voltak fegyverezve az ellenforradalmarolc, Szamuely Tibor 
ez -allcalommal is a korabbiboz basonlo batarozottsaggal es erellyel, 
sfcatarialis uton itelllcezett a harcok soran fegyveresen elfoigott ellen- 
forradalmarok felett. Hasonlo erely jellemezte a junius 20—21-i 
raolcevei fegyveres ellenforradalom vezetoi felett itelkezd Csepeli 
Forradalmi Torvenysz 61 cet is, amely rogtonfteld jogkorben junius 
29-en 3 elienforradalmart: egy kulalcot, egy fdbadnagyot es egy 
csenddrormestert ltelt balalra. IJjpesten junius 25-611 3 ellenforradal- 
mart, Tolnan pedig (a Szekszardi Forradalmi Torvenysz.6k statarialis 
uton) a faddi ellenforradalom miatt 2 ellenforradalmart lteltek balalra. 
Valamennyi lfceletet vegrehajtottalc. 20 

A junius 24-i budapesti ellenforradalmi Mserletet szeleslcoru, 
szervezett agitacio, rembirterjesztes, pogromra valo izgatas elozte 
meg, amelybe a lclems is bdcapcsolodott. Emiatt a Kormanyzotanacs 
jiinius 23-611 Haubrich Jozsefet Budapest es koriiyelce tertiletere stata- 
rialis jogkorrel megbizta az elienforradalmi mozgalmak lekuzdesevel. 
Kaubricli azonnal kiadta statarialis rendeletet, amely rogtonitelo 
eljaras ala vonta a Tanacskoztarsasag es intezmenyei ellend gyiilelce- 
zest, bujtogatast vagy cselelcmenyt, tovabba a felekezeti es a faji 
izgatast. Ez a magyarazata annak, hogy a junius 24-i budapesfci puccs- 
luserlet ellc6vetdi felett nem a Budapesti Forradalmi Torvenyszek, 
hanem a rogtonitelo blrosag itelkezett, amelynelc elnoke Kiss Milclos 
varosparancsnolc lett. A vadlottak tobbsege magasrangu lcatonatiszt 
volt, lcoztMc a Ludovika Alcademia tobb tanara, drnagyok, szazad- 
parancsnokplc. A Budapesti Rogtonitelo Birosag ket betig targyalta 
az ligyet, es elso lteleteit (lcoztiik ket balalos lteletet) jiilius 3-an, 
tovaibbi 9 halalos fte-letet pedig jiilius 8-an 'hozott meg. A 11 balalra- 
ftelt lcoziil 9 katonatiszt volt ; 78 vadlo-ttat 6 honapt 61 — eletfogytig 
terjedo kenyszermunlcara, 254 ludovilcas n6vendeket pedig interna- 
lasban eltoltendo nevelo munkara ltelt a bfrosag. A rogtomtelo bfro- 
sag ltelete nem volt kifogasolbato, a balMos lteletek vegrehajtasat 
azonban megalcadalyozta a Kormanyzofcanacs CXXVII. szamu ren- 
delete, amelynek megjelenesekor — arninfc az iteletekbdl is megalla- 
pithato — mar oltelt 48 ora az lteletek vegrehajtasa nelkiil, tehat 

20 Pestvidelci kir. blinteto torvenyszelc B. VII. 1479/1920/11. szamu 
ltelete szerint. (P. I. Arch. A. II. 12/319. es a szelcszardi kir. iigyeszsegnek 
a 19. jegyzetben emlitett jelentese.) 
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a lialalos lteletek automatikusan eletfogytiglani fegyhaz-buntetesse 
yaltoztak at. A z FKT CXXVII. szamii rendeletenelc demoralizalo 
batasara mar ramutattunk; nem art azonban megemliteni, bogy 
a julins 3-an balalratifteltek egyike Grassy Jozsef fobadnagy yolt, 
az a Grassy Jozsef, aki e kegyelem nelktil nem lebetett volna 
1942-ben az ujyideki yerengzes fo iranyitoja. 21 

A fegyveres felkelesek miatt bozott szamos ftelettel szemben 
csak egy olyan buntetougy iratait talaltuk meg, amelyet ellenforra* 
dalmi felkeles eldkeszftese, szeryezese miatt indftottak. Aprilis 20-a 
koriil a Beliigyi Nepbiztossag pobtikai osztalya nagyobb aranyu szer- 
yezkedest leplezett le, amelynek. yezetdje dr. S. J. iigyyed es N. D. 
detektiyfeliigyelo volt. Rajtuk kfvlxl muegyetemi- es jogballgatdk, tobb 
volt tenyleges katonatiszt es rendorfogalmazo vett reszt a szervezlce- 
desben. Ennek a teljesen megszervezett ellenforradalmi akcionak 
a szalai a videki yarosokba, sot a demarkaeios vonalon tulra is lciter- 
jedtek. A szervezet komoly fegyver- es loszerlceszlettel is rendellcezett. 
Iranyftasa a Becsben megjeleno, Magyar Futar cfmu realccios laptol 
indult ki. A szervezkedes letartoztatott vezetdi felett a Budapesti 
Forradalmi Torvenyszelc aprilis 22-en ftelkezett. A bfrosag nyole 
vadlottat balalra ftelt, de a Kormanyzotanacs — dr. S. J.-t es N. D.-t 
kiveve — kat elftelttel szemben kegyelmet gyakorolt es ezek halal- 
biinteteset eletfogytiglani fegybazra valtoztatta at. 22 Ez a szervezkedes 
egyebkent csak egyik resze volt a Dormandi Geza alezredes (a pol- 
gari forradalom idejen az antant osszekoto iroda vezetoje) altal ira- 
nyftott szeleslcoru es a becsi ellenforradalmarolckal szoros kapcsolatot 
tarto, nagyaranyii szeryezlcedesnek, amely eloszor az aprilis 25-erol 
26-ara virrado ejszakara, majd majus elsejere tervezett ellenforradalmi 
felkelest Budapesten, amely azonban dr. S. J. es N. D. reszlegenek 
leleplezese folytan mar eleve meghiiisult. Tervbe vettek a Kormanyzo- 
tanacs osszes tagjanak es a Part vezetoinek a letartoztatasat. Ezek az 
osszeeskiivok a munkasok egy reszet is be akartalc szervezni, de ez 
vezetett leleplezesukhoz: a beszervezni klvant munkasok az ossze- 
eslciives egyilc resztvevojet atadtak a Beliigyi Nepbiztossag politikai 

21 A Voros tJjsag 1919. jiinius 26-i szamanak „Let6rtiik az ellenfoira- 
dalmat" cimu cilcke szamol be az esemenyekrol es lcozli a statarialis bfro- 
sag elso iteleteit is. (Az elftetelc jegyzeke a kiszabott blintetesek felttinte- 
tesevel egyiitt P. I. Arcb. A'. II. 8/44.) 

22 A Budapesti biinteto torvenyszelc B. 10.303/1919/n. szamu itelete- 
bol, tovabba a Voros Ojsag 1919. aprilis 25-i szamanalc „Kivegeztek lcet 
ellenforradalmart ,, cimu tudosftasa szerint. 


osztalyanak, s ezen a nyomon elindulva gongyolitettek fel a szervez- 
kedest. Ebben a nagyaranyii iigyben azonban nem keriilt sor a tar- 
gyalasra, bar a Voros Ujsag majus 10-i sza-maban kilatasba heiyezte, 
hogy az osszeeskiivdlc iigyenek fotargyalasat a forradalmi torvenyszek 
a leglcozelebbi napolcban megtartja. 23 Val6szfnuleg az volt az oka 
a targyalas elmaradasanak, hogy Dormandi letartoztatasa alatt elme- 
bajt szimulalt, Horvath Gydzo szazados (a szeryezkedes masik veze- 
toje) pedig szolcesi lcfserlete lcozben karjat torte es az orvosszakertok 
yelemenye szerint bosszii ideig egyilciik sem volt kiballgatbato. Ezert 
augusztus elejere terveztek a targyalas megtartasat, de a Tanacs- 
koztarsasag bukasa miatt arra mar nem keriilbetett sor. 24 

Az ellenforradalmi felkeleselc es osszeeskiivesek elkovetdi elleni 
lteletek lcoziil nagyon lceves maradt meg. Ennek az a magyarazata, 
hogy a legsiilyosabb iigyekben ltellcezd forradalmi torvenyszeki bfra- 
kat a Horthy-rendszer alatt halalra fteltelc es kivegeztek, fgy nem volt 
mar sziilcseg a tovabbi megtorlas celjabol ezekre a forradalmi torveny~ 
szelci fteletekre, tebat az iteleteket es a jegyzdkonyveket nehany 
kivetellel megsemmisftettek. Megmaradt azonban az Egri Forradalmi 
Torvenyszek ket ftelete; a Szombathelyi Forradalmi Torvenyszek 
jiinius 7-en kelt ftelete: Taplanfa, Gyongyoskereszt, Szentldrinc, Tana, 
Vasszecseny, Lipart, Gyongyosbereny es Kiskajd kozsegelcben lezajlott 
mozgalom miatt; a Szombatbelyi Katonai Torvenyszek felmento lte- 
lete a vend ellenforradaiommal kapcsolatban; a Szamuely Tibor 
elnokletevel Koszegen jiinius 10-en meghozott ltelet, tovabba a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek altal a csabrendeki ellenforradalmarok 
iigyeben, vegul az ujpesti rogtonfteld bfrosag altal a Mautbner gyari 
ellenforradalmarok ellen hozott ltelet. 

Ezek az lteletek szerkezetiikben, felepitesiikben igen liasonlita- 
nak egymasboz, akar jogaszok Ic6zremuk6desevel boztak meg azokat, 
akar nem, s akar jogasz foglalta azokat irasba, akar laikus. Az ftele- 
telc egyilc jellemzoje az, bogy egeszen rovid tenyallast tartalmaznak. 
Nem foglalkoznak az lteletek a vadlottak vedelcezesevel es a bizonyi- 
tekok merlegelesevel sem. Ennek nem az fteletek megfontolatlan- 
saga, elsietettsege az olca, haneni az, bogy a vadlottak cselekmenye 
lcoztudomasii volt a szo legszorosabb ertelmeben. Valamely kozseg, 
vagy varos lakossaganak jelentos resze volt szemtamija az egyes 

j 3 A Voros Ujgag 1919. majus 10-i szamanak „Ket megbiusult ellen- 
forradalmi puccs Budapesten ,/ eimu reszletes tudosftasa szerint 

24 Korvin Otto nyomozati yallomasa szerint augusztus 10-re tervez- 
tek a targyalas kituzeset (P. I. Arch. A. II. 8/44.) 
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elleiiforradalmi cselekmenyeknek, emellett a vadlottalc tob’bseget tet- 
ten is ertelc. Az Iteletek ezert rendszerint csak annyit tartalmaznak, | 

hogy "egy-egy vadlott az ellenforradalmi felkelesben aktfvan reszt | 

vett; vagy a Tanacskoztarsasag alkalmazottait lefegyverezte, letartoz- f 

tatta, illetve az ellenforradalmarokhoz csatlakozott; vagy ralott a I 
tanacsfunkcionariusokra; vagy azt emelte Id az itelet, hogy a vadlott f 
fegyveres felkelesben vett reszt. A .legreszletesebb adatokat es teny- f 

allast a Szamuely Tibor elnokletevel hozott junius io-i itelet tartal- 
mazza, amely reszletesebben kiter a felkelest megelozo remhirterjesz- 
tesre, a tlintetesben valo reszvetelre es a vadlottak mas reszcselelcme- 
nyeire. Ez az ftelet kitunik' rendkiviil szabatos es pontos szovegeze- 
sevel ds. Az ujpesti rogtomtelo birosag Itelete tomorsege mellett 
ugyancsak pontosan es vilagosan feltiinteti a Mautbner gyari ellen- 
forradalom yezetoinek eselekmenyeit. 25 

Ezek az lteletek a legelesebb oszt 41 yharc kozepette sziilettek meg, 
mind forradalmi jelleguek; kitunik beloliik, hogy a blrosagok a 
cselekmenyek lenyegere helyeztek a sulyt, nem toltottek idot a jelen- 
tektelen reszletek felderltesevel ; banem azt kutattak, hogy az egyes 
vadlottak ellenforradalmi celbol kovettek-e el cselekmenyiiket, es 
liogy az milyen nagysagu veszelyt jelentett a tanacsbatalomra, Az 
eMenforradalmi celzatot, a fegyveres felkelesekben valo tudatos resz- 
vetelt a birosagok igeti alaposan elemeztek. Ezt bizonyftja a Szombat- 
helyi Forradalmi T6rvenyszek jiinius 7-i ftelete indokolasanak az 
a resze, amely kiemeli, bogy a „vadlottak buncselekmenyeiben haia- 
rozott ellenfotradalmi celzatot lat // . 28 De kitunik az alapos elemzes 
a Szombatbelyi Katonai Eorradalmi T 5 rvenyszek junius 21-i felmento 
lteletebol is, amely azon alapult, bogy a vadlottat parancsnokai felre- 
vezettek (amint mar lattuk: szoeialista frazisokkal, a ;/ vend lcoztarsa- 
sag /; szocialista jellegevel). Merlegelte a Torvenyszek, hogy a vadlott 
(aki vend nemzetisegu leven, a vend csapatokboz csatlakozott) 
letartoztatasa alkalmaval ellenallast nem fejtett ki, ellenkezoleg, 
baratsagos magatartast tanusftott a Yoros Hadsereg jaroreivel szem- 
ben. Ebbol — be-lyesen — azt a kovetkeztetest vonta le a birosag, hogy 
a vadlott a „vend l<6ztarsasagot // a magyar Tanacskoztarsasag szovet- 

25 A Szamuely Tibor elnoldeteyel hozott ltelet kiadmanya: P. I. Arch. 
Szombatbelyi toryenyszek 1919—1644. Az ujpesti rogtonltelo birosag lte- 
letenek masolata: P. I. Arch. TAGYOB. Igazsagugyminiszterium T. 444. 

A Fuggelek mindket lteletet kozli, 

20 A 200/1919. sz. ltelet: P. I. Arcb. Szombathelyi torvenyszek 1919- 
2850. A Eiiggelek kozli az iteletet. 


segesenek tartya, semmifele ellenforradalmi celt nem fedezhetett fel 
parancsnokai arulo magatartasaban. 

A bfrosagi eljaras alapossagat igazolja vegiil az is, hogy az fte- 
letekkel rendszerint tobb vadlottat felmentettek a felkelesben valo 
reszvetel vadja alol. (Pl. a csabrendeki ellenforradalmi megmozdulas 
iigyeben hozott itelet, a Szombatbelyi Forradalmi T6rvenyszelc 
junius 7-en kelt, a Tatai Forradalmi Torvenyszel< junius s-en kelt 
itelete.) 

Azt is tanusitjak ezek az lteletelc, bogy a forradalmi torveny- 
sz6kek, a rogtonftelo birosagok es a Szamuely Tibor elnokletevel 
mukodott rendkiviili birosagok csak a legyegso esetben, a legsiilyo- 
sabb es a legkirivobb buncselekmeny eseten szabtak ki halalbijnte- 
test. Rendldviil komolynak es kimagaslo yeszelyessegunek kellett 
lenni annak az ellenforradalmi magatartasnak, amely miatt Szamuely 
rogtom'telo birosaga balalbuntetest szabott ki. Ezt bizonyftja a 
Koszegen, junius io-en negy ellenforradalmar ellen bozott ftelet is. 
Ebben — bar a vadlottak koz6tt vagyonos nagykereskedo es volt 
rendortiszt is akadt - egy evtol - 6t evig terjedo fegyhazbiinteteseket 
szabtalc ki, annak ellenere, hogy a vadlottak kozul tobben fegyveresen 
vettek reszt a felkelesekben. Ugyanerre utalnak azok az 5, illetoleg 
10 evi fegybazbiintetest tartalmazo t6rzskonyvi kivonatok is, ame- 
lyeket ugyancsalt a Szamuely Tibor elnokletevel mukodott rogtomtSlo 
birosag lteletei alapjan allftottak ki. Halalbuntetest olyan elkoVetSk- 
kel szemben alkalmazott ez a bfrosag is, mint amilyen peldaul V. J. 
(volt fShadnagy) vorosSr volt, aki Koszegen megszervezte az ellen- 
forradalmat, lazito beszedet tartott, elrendelte a direktorium tagjai- 
nak a letartoztatasat es utasitast adott arra, ihogy a katonak korabbi 
rangjelzesiiket varrjak fel. 27 

Szamuely Tibor rendkiviili bfrosaga, a forradalmi tbrvenyszekek, 
a rbgtomtelo blrosagok tebat egyaltalan nem voltak verszomjasak, 
mint amilyeneknek Sket nemcsak a Horthy-propaganda, banem 
a Hortby-rendszer alatt bozott iteletek is jellemezni igyekeztek. 
A munkasbirak, akiknek tobbsege a vilaghaboru soran katona volt, 
eleg vert lattak, sok csaszari-kiralyi lcatonai statarialis bfrosag altal 

27 Az eredeti torzskonyvi kivonatok: P. I. Arch. Szombathelyi tor- 
venyszelc 1919—1644. Ugyanott talalhato dr. Halasz koszegi politikai meg- 
bizott altal a szombathelyi direkt6iiumhoz intezett tavirat hivatalos 
masolata. A taviratot az ellenforradalmi akcio lefolyasa kozben mondotta' 
be telefonon a politikai megbfzott es az elkovetessel egyidejuen irta le 
az eMtelt cseleltmenyeit, 
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hozott es vegrehajtott halalos lteletrol tudtalc. Oket nem az impe- 
rialista rendszer kegyetlen ltelkezesenek a peldaja yezette. Csak akkor 
hoztak halalos fteleteket — de akkor habozas es ingadozas nelkiil —, 
amikor az exponalt, Ijilnyomoreszt katonatiszt, foldbirtokos, burzsoa 
vadlottak cselekmenye a Tanacskoztarsasag letalapjait fenyegette. 
Kiemelendo, hogy ezekben a legsulyosabb iigyekben hozott 
lteletekben egyetlen dagalyos frazist sem talalhatuhk. Szara- 
zon, objektfven es tomoren allapitjak meg a tortenteket es vonjak 
le azok kovetkezmenyeit, hiszen maguk a tenyek koveteltek meg 
ez-eket az iteleteket. Lesz meg alkalmunk meggyozodni arrol, hogy 
a Horthy-fasizmus 1919—20-as eveiben a forradalmi torvenyszekek 
birai, vadbiztosai ellen hozott fteletek viszont tele vannak hamis 
erzelgosseggel, „hazafias" frazisokkal, amelyelcnek az volt a rendel- 
tetesuk, hogy leplezzek az fteletek hazugsagait, igazsagtalansagat. 
Ilyesmire a forradalmi torvenyszekeknek nem volt sziiksegiilc: igaz 
tigyert, igazsagos fteleteket hoztak. 

* \ 

Az ltelkezesnek azokkal a hibaival, amelyekre az elozo fejeze- 
tekben ramutattunk, a legsulyosabb politikai buncselekmeny-csoport- 
ban, a fegyveres felkelesekkel kapcsolatos magatartasok elblralasanal 
is talalkozhatunk. Elsosorban az Egri es a Szombathelyi Forradalmi 
Torvenyszek lteleteiben. A majus elsejei ellenforradalmi akcioval 
kapcsolatban az Egri Forradalmi Torvenyszek majus 16-an hozott 
151/1919. szamu itelete azt a vadlottat (foglalkozasa ņem volt meg- 
allapitbato), aki az ftelet indokolasa szerint az ellenforradalomban 
tevekenyen reszt vett, kisebb tbmeggel voros katonai jarort igazolta- 1 

tott, harom honapi foghazbuntetesre es 5000 korona penzbuntetesre 
ftelte. A penzbiintetes nagysagabol kovetkeztetheto, hogy a vadlott 
vagyonos ember lehetett. Vagy azt a megyei kozigazgatasi gyakor- 
nolcot, aki a majus 18-an kelt 170/1919. szamu ftelet szerint majus 
2-an „felel6tlen szemelyektol utasftast fogadott el, azt vegrehajtotta ; ' 

es a yillanygyarban fegyveresen tenylcedett" — mindossze nyole napj 
foghazzal biintette. Hasonloan enyhe az a nyolc napi foghazbiintetes 
is, amelyet ugyanez a bfrosag szabott ki majus 19-en kelt 173/1919. 
szamu fteletevel egy volt towenybiro ellen, aki a kozeledo ellense- 
ges csapat ! hirere a templomtoronyra feher zaszlot tuzott ki. 28 De 

28 A 151., 170. es 173. sz. itelet: F. L Arch. Egri torvenyszek 1920—2895. I 


a Szombatkelyi Forradalmi Torvenyszelc junius 7-611 kelt 1919. Ffc. 
200. szamii ltelete ugyanesak rendldviil enyhe: mindossze 1000—1000 
korona penzbiintetessel siijtotta a 13. es 14. rendu vadlottat, akik 
a lakossagot „veszjellel (nyilvan a harangok felreveresevel) ossze- 
csoditettek". 

Ezeknek az aranytalanul enyhe biinteteseket tartalmazo itele- 
teknek a szama egyebkent csekely. Joval komolyabb hibanak tekin- 
tendo a birosagoknak az a gyakorlata, amely szerint a siilyos 
szabadsagvesztes-biintetesre itelt vadlottakat az itelet megbozatala 
utan nebany bettel vagy egy-ket h6nappal — a munkaerobianyra 
teldntettel — feltetelesen es megbatarozott idore szabadsagra bocsa- 
tottak, biintetesiiket felbeszakitottak. Igy rendelkezett peldaul a 
Szombathelyi Forradalmi Tbrvenyszek, az emlftett iteleteben 5 vagy 
6 evi fegybazra eliteltek javara, tovabba az Egri Forradalmi Torveny- 
szek a junius 22-i egri ellenforradalmi zendiiles miatt kiszabott 10 evi 
kenyszermunka biintetessel kapcsolatban. Hasoni6 volt a belyzet 
a Budapesti Eorradalmi Torvenyszeknel is, amely 1919. julius 12-en 
a mezogazdasagi munkak elvegzesere oktober 17-ig szabadsagolta 
a csabrendeki ellenforradalom 20—20 evi fegybazra elftelt ket vadlott- 
{ jat, sot barom olyan vadlottat ds, akiket a birosag junius 7-en balalra 

ltelt es biintetesiiket a Kormanyzotanacs valtoztatta at eletfogytiglani 
fegybazM. Gombos Ferencrol — akiiiek elnokletevel ezt a hatarozatot 
a bfrosag meghozta, s akit a Hortby-rendszer idejen forradalmi 
torvenyszeki biroi mukodeseert balalra lteltek es kivegeztek — nem 
lebet feltetelezni semmifele arto szandekot. Ez a helytelen gyakorlat 
nyilvanvaloan a Kormanyzotanacs — erosen demoralizalo — CXVII. 
szamu rendeletenek a batasara terjedt el. 

Nem bagybatok figyelmen ldviil az Egri Forradalmi Torvenyszek 
gyakorlatanak megitelesenel Bobm Vilmos intezkedesei sem. A Gybn- 
gyosi Forradalmi Tbrvenyszek ugyanis majus 7-en balalra ftelte 
K. L. volt fobadnagyot, aki azonban megszokbtt. Az elitelt sziilei 
Bbbmboz, mint hadseregfoparancsnokhoz adtalc be lcegyelmi ker- 
venyt, aki kiilonvonatar 61 taviratilag ugy intezkedett, bogy: „K. L. 
iigyeben, az elftelt atyjanak lcegyelmi lcervenye alapjan, az elfteltnek 
megkegyelmezek, s ezek alapjan a halalos ltelet nem bajtando 
vegre". 

Hasonlo intezkedesek nyomait talalhatjuk az Egri Eorradalmi 
Tbrvenyszek egy masilc alctajaban. E szerint K. J.-nak, akit majus 5-611 
ltelt halalra a Gyongyosi Forradalmi Tbrvenyszek az ottani ellen- 
forradalomban valo reszvetel miatt, Bbbm ugyancsak megkegyelme- 
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zett. Ezenfeltil Bohmnek meg igen sok hasonlo intezlcedesevel talal- I j 
kozhatnnk a III. hadtest iratai kozott is. 29 

^oktnnek, mint hadseregfoparancsnoknak nem. volt joga kegyelmi 
uton megvaltoztatni^a forradalmi torvenyszekek iteleteiben kiszabott $ 
bunteteseket. Feltuno, hogy a Kadseregfoparancsnoksag, illetoleg % 
Bohm ezeket az intezlcedeseket nem hozta nyilvanossagra. Elgondol- f 
lcoztato az is, hogy az eliteltek hozzatartozoi egyre inkabb Bobmkoz 
es nem az Igazsagiigyi Nepbiztossaghoz ; vagy a Kormanyzotanacshoz 
fordultak kegyelmi iigyekben. Amfg Ronai igazsagiigyi nepbiztos 
a lcegyelmi kervenyelcet a Kormanyzotanacs ele terjesztette es ott 
nyiltan mondott velemenyt a kerelem teljesitese vagy elutasitasa felol ; 
addig B6hm a Kormanyzotanaes teljes megkerulesevel, onkenyesen 
es onbatalmuan jart el. A megmaradt leveltari adatok arra utalnak, 
hogy az ellenforradalmarok megmenteseben Bohm Vilmosnak nagyon 
komoly es egyre novekvo szerepe volt. 


Impeiialista batosagokkal vdlo egyiittmukodes 

Az imperialista csapatokkal es hatosagokkal valo egyiittmukodes 
miatti felelossegre vonasra a Voros Hadsereg eszaki hadjarata idejen 
keriilt sor. A Voros Hadsereg olyan gyorsan tort elore, hogy az ellen- 
seges csapatokkal egyiittmukodok, a besugolc es az arulok nagy resze 
nem tudott elmenekiilni es a Tanacskoztarsasag buniildozo hatosa- 
gainak kezere keriilt. Az imperialista uralom alol felszabadult lakos- 
sag felliaborodasa igen nagy volt a lcollaboransok magatartasa miatt, 
s jelentosen elosegftette a bunuldozes hat6konysagat. Az elfogott 
ellenforradalmarok elleni ltelkezes a III. Landler-hadtest Forradalmi 
Torvenyszekenek volt a feladata, amelyet elsosorban erre a celra ! 

allftottak fel es nem is volt a szo szoros ertelmeben vett katonai ! 

birosagnak tekintheto, Hataskore kiterjedt a Voros Hadsereg altal 
visszafoglalt teriiletekre, Miskolcon es Kassan mukodott. 1 Nehany 

20 A' Bohm intezkedeseirol tanuskodo iratolc P. I. Arch. Egri tor- 
venyssek 1919—1920. A III. hadtest mnkodesevel kapcsolatos tenyked6seit 
a szerzo: A Landler-hadtest Forradalmi Torvenyszeke cimu, A Magyar 
Tanacskoztarsasag Allama es Joga gyujtemenyben megjelent tanulmanya 
(215-219. old.j reszletesen ismerteti. 

1 A III. Iladtest' Forradalmi Toryenyszeke mulcodesenek reszleteit, 
ltelkezesi statisztikajat a mar erņlitett tanulmanyunkbaņ dolgoztulc fel. Itt 
csupan a legforttosabb liatarozatokat ismertetjuk. 
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kisebb jelentosegu tigyben a MEMOSZ dandar katonai forradalmi 
t6rvenyszeke is eljart. 

A csehszlovak ellenforradalmi katonai hatosagok majus elso 
feleben, elorenyomulasuk idejen azonnal megkezdtek a kommunis- 
tak es a Tanaeskoztarsasag funkcionariusainak iildozeset. Letaft6z- 
tattak^ internaltak es az eszakabbra fekvo teililetre hureoltak el oket. 
Koziiliik tobbet ki is vegeztek. Ebben segitsegiikre volt a belyi ertel- 
miseg es a burzsoazia egy resze is. 

A lcommunistak bearulasan, a letartoztatdsukban valo kozre- 
mukodesen kiviil komolyabb buncselekmenylcent jelentkezett meg 
a Tanacslc6ztarsasag altal atvett regi k6ztisztviselok egyiittmukodese 
a megszallo lcatonai parancsnolcsagokkal. 

E buncselekmenyek elbiralasa soran gyakran felmeriilt a kenyszer 
es a fenyegetes problemaja. Ez a kerdes egyediil a III. Hadtest Forra- 
dalmi Torvenyszeket foglalkoztatta, hiszen az orszag -belso teriiletein 
kitort ellenforradalmi felkelesekkel kapcsolatban a yadlottak nem 
hivatlcoz;hattak idegen >hadero altal reajuk gyakorolt kenyszerre vagy 
fenyegetesre. 

A III. Hadtest teljesen megmaradfc iratanyaga szerint a Tanacs- 
koztarsasag elleni legsulyosabb buncsele'kmenyeket Miskolcon, 
Edelenyben es Forro kozsegben kovettek el. Mindbarom helyen kom- 
munistak, tanacsalkalmazottak elhurcolasa miatt indult biinteto 
eljaras. 

A eseh katonai parancsnolcsag Miskolc elfoglalasa utan elren- 
delte a Szabolcs megyei direktoriufii mar korabban Miskolcra mene- 
kiilt tagjainak a letartoztatasat. A letartoztatds allitolagos iiriigye K. I. 
fobadnagy Nyfregy'hazan / aprilis 22-en vegrehajtott lcivegzese volt, 
a halalos ltelet meghozatalaval a direlctorium tagjait gyamisftottak. 
A direktorium tagjainak letartoztatasaban kozremukodott K. K. gyogy- 
szereaz, alci ugyancsalc tagja volt a Szabolcs megyei direktoriumnak 
es akit a csehek m&t korabban elfogtak. O vallalkozott a tobbi direlc- 
toriumi tag felkutatasara, szemely szerinti megjelolesere, es a direkto- 
riumi tagok letartoztatasa az 6 utmutatasa, leleplezese alapjan tortent 
meg. Vadlottkent szerepelt meg az iigyben dr. K. B. volt mislcolci 
rendorkapitany, az emlftett gyogyszeresz testvere, aki a cseh ter- 
parancsnoksag rendeletere utasitast adott a detektfyeknek az altala 
es a cseh katon&sag altal szemely szerint fiem ismert direlctoriumi 
tagok letartoztatasara. 

K. K. gyogyszeresz, volt direktoriumi tag azzal vedelcezett, hogy 
maga is kenyszer hatasa alatt allott; a terparancsnoksagon f6bel6yes- 
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sel fenyegettek, ha nem mntatja meg a tobbieket. Tndva azt 7 liogy 
a nyiregyiiazi lialalos itelet meghozatalaban a direktoriumi tagoknak 
semtni resziik nem volt, biztosra vette, hogy iildoztetesben nem lesz 
resziik. Ezert vallalkozott leleplezestikre. E vedekezes folytan a biro- ^ 
sag tobb tanut hallgatott ki. A letartoztatott direktoriumi tagok koziil 
Popcsa Kalmannak silceriilt elmenekiilnie es tanukenti ldballgatasa 
soran eloadta, hogy K. K. gyogyszeresz a letartoztatas soran „oly szere- 
.pet toltott be, mint aki intezkedik es nem raint aki kenyszer hatasa 
alatt cselekszik", tovabba, hogy ; ,vadlott es az elhurcolt direktoriumi 
tagok kozt regibb ddo ota nezetelteresek es siirlodasok voltak 7/ . Az 
ugyancsak tanukent kihallgatott allamiigyesz igazolta, bogy K. K. 
vadlott, a tami, valamint a rendorkapitany I. r, vadlott azon kifoga- 
sara, bogy a letartoztatast nem lehet vegrehajtani, mert a direkto- 
riumi tagokat Mislcolcon senki sem ismeri, onkent vallalkozott 
tartdzkodasi helyiik megmutatasara es szemelyazonossaguk megalla- 
pitasara. A birosagok ezek alapjan: „tenykent allapitotta meg, hogy 
II. rendu vadloft a vad targyava tett buncselekmenyeket elkovette, 
ugyszinten bebizonyitva latta azt is, hogy II. r. vadlottnalc tudomasa 
volt arrol, bogy a csebek a nyfregyhazai direktoriumi tagokat le alcar- 
tak tartoztatni, s ennek dacara olcet elarulta es kiszolgaltatta, s fgy 
Biikkonyi Imre, Nyeste Janos, Kovacs Janos es Lyskovics nyfregybazai 
direktoriumi tagok elhurcoltatasat lehetove tette, mely altal a 
proletardiktatura fent nevezett harcosait a cse'li imperialistak kezere 
jatszotta, miert is ot az ellenforradalmi tenykedes es arulas bun- 
tetteben egyhangulag bunosnek mondotta ki". A kiszabott biintetes 
golyo altali balalra szolt, ezt azonban nem hajtottak vegre, mert 
a torvenyszek kegyelemre terjesztette fel az lteletet a Kormanyzo- 
tanacshoz, s a batarozat megerkezteig a vegrehajtast felftiggesztette. 2 

A Kormanyzotanaes jiinius 21-en 33 764/1919. szamii batarozata- 
val megsemmisitette az ltelet e reszet es az iigyet lijabb targyalas 
vegett a Budapesti Forradalmi Torvenyszeknek adtak at, mert allas- 

2 A Miskolcon, junius 5-en kelt fteletet a Fiiggelek kozli. A kegye- 
lemre felterjesztes indokat nem lehetett pontosan megallapitani. Lehet, 
hogy a forradalmi toryenyszdknek mar tudomasa volt az FKT kesziilo 
CXV. sz. rendeleterob amelyet junius 10-en fogadtak el es amely panaszt 
tett lehetove a katonai forradalmi torvenyszekek lteletei ellen. Val6szinu, 
hogy Landler Jeno, a hadtest parancsnolca mar megjelenese elott tudott 
a rendelet kiadasanak terveroL es — a vadbiztos lcesobbi jelentese szerint — 
elvi instrukciokkal latta el a blrosagot. De az sines kizarva, hogy a blro- 
sag nem akarta, hogy a legsiilyosabb iteletet eloszor volt direktorinmi taggal 
szemben szabjak ki, s azt a Kormanyzdtanacs tudta nelkiil hajtsak vegre. 


pontja szerint „a felterjesztett iratok az iigy minden reszletere kello 
yilagossagot nem deritenek // . A Kormanyzotanacs itt voltakeppen 
nem kegyelmi jogkorben, hanem fellebbezesi bfrosagkent jart el, 
hatarozata is a masodfoku ltelet. konstrukciojanak felel meg. A Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek a proletardiktatiira bukasa miatt mar 
nem targyalta az iigyet. 

Ugyanebben az Iteletben a birosag felmentette dr. K. B. rendor- 
kapitanyt (I. r. vadlottat), mert a ki'hallgatott tanuk igazoltak, hogy 
„bar rendeletet kapott azok fti. a direktoriumi tagok) letartoztatasara, 
azok kiballgatasa utan oket artatlanoknak velve, szabadon bocsatotta, 
sot utazasi igazolvanyok kiallitasanak kieszlcozleseben nekik segitse- 
get is nyujtott. Igy a forradalmi torvenyszelc I. r. vadlott cselekede- 
teben az ellenforradalmi szandekot bebizonyitottnak nem latvan, 
ot az ellenforradalmi tenykedes vadja alol egyhangulag felmentette // . 

A bfrosag altal targyalt tigyek koztil a legsiilyosabb volt az 
Edelenyben tortent arulas. K. E. volt ttizerfobadnagy, v6roskatona, 
az edelenyi Yoros Orseg mar korabban levaltott parancsnolca atallt 
az imperialista esapatokboz, mint tiizertiszt reszt vett az ellenseges 
iitegelcnek a Yoros Hadsereg elleni iranyftasaban, majd a lcozseg 
elfoglalasa utan kezdemenyezoje lett egy lin. parasztgyules osszehfva- 
sanalc. A gyulest K. E. es idos, valamint ifj. T. A. kulakok — a katonai 
parancsnoksaggal valo elozetes megbeszeles alapjan — hivt 4 k ossze. 
Celjulc az volt, bogy iiriigyet adjanak az imperialista hatdsagolcnak 
a kozseg kommunistainak az elburcolasara, hogy ugy tiintetliessek 
fel a dolgot, mintha a lakossag kfvansagara tortennenek meg a letar- 
toztatasolc. A gyulesen kervenyt irattak ala a helybeli gazdaklcal 
a lcozseg kommunista es lcommunista erzelmu lalcosainak letartozta- 
tasa „erdekeben // . Az imperialista katonai hatosagok Kende Kalmant, 
Mezosi Samuelt, Nagy Istvant, Bolha Jozsefet es Antal Gyorgyot 
letartoztattak, koziiliik Antal Gyorgyot kivegeztek, a tobbieket pedig 
elhurcoltak. 

A birosag jiilius 3-an Mislcolcon targyalta a gyules 6sszehivoi- 
nak, kezdemenyezoinek, ellenforradalmi szdnolcainalc, s a lcervdny 
szerlcesztoinek buniigyet, es meg ugyanaznap a lc6vetkezo lteletet 
hozta: 

K. E.-t „ellenforradalmi mozgalom megszervezese es ellenseg- 
gel valo osszejatszas buntetteben mondotta lci bunosnek es golyo 
altali balalra ftelte, mert vezeto szerepe volt a gyules osszehfvasaban, 
a letartoztatasokban, es az ellenseges tiizerseget is iranyftotta". 
Id. T. A. kozsegi blroval szemben arulas es ellenforradalmi tenykedes 
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miatt s evi fegyliazat, ifju T. A.-val szemben pedig egy evi kenyszef- 
munkat szabott ki. Id. T, A. a kozseg blraja es legnagyobb vagyonu 
gazclaja volt, de vagyonos paraszt vo!t ifj. T. A. is. Mindketten 
fo reszesei voltak a kommunistalc letartoztatasanak, a gyulesen ok 
birtak ra a megjelenteket a kerveny alairasara. Ramutatott az ltelet 
indokolasa magatartasuk rugojara is: mindketten ingatlanaik elvesz- 
tesetol feltek a tanacshatalom visszaallftasa eseten. Sz. Gy. volt 
tb. fdszolgabiro (az lteletbozatalkor jarasi eloljaro) bunosseget hutlem 
seg miatt allapitotta meg a t6rvenyszek, „melyet azaltal lcovetett el 7 
hogy mint a Tanacskormanynalc fogadalmat tett kozhivatalnok a cseh 
megsz'allas alatt szolgalatot teljesltett s hivatalos mukodese kozben 
a magyar Tanacskormanynak tett fogadalmat megszegte", es ezert 
3 honapi foghazra es liivatalvesztesre ltelte. Felmeņtette azonban 
T. P. gazdalkodot, az edelenyi munkastanacs tagjat arulas, ellenfor- 
radalmi magatartas es az ellenseggel valo osszejatszas buntettenek 
vadja alol. 8 

Jellemzo a blrosag targyilagossagara, 'hogy a II. r. vadlottnal 
— aki tb. foszolgabfro volt — nem latott fennforogni lcifejezett ellen- 
forradalmi tenykedest, ellenkezoleg lerogzitette, hogy a cseh katonai 
parancsnoksagtol lcapott paraņcs ellenere az elfogatasra kijeloltelc 
kozul egyet vedelmebe vett, a tobbieknelc is idot adott a menekiilesre 
es orizet nelkiil hagyta oket. Runosseget egyediil azert allapitottak 
meg, mert a Tanacskoztarsasagnak tett fogadalma ellenere tovabb 
mukodott a megszallas idejen es eljart a tanacshatalom hiveivel 
szemben. 

Az V. rendu vadlottat eredetileg tanukent ballgatta lci a bfro- 
sag, es a tanuvallomasa kozben emelt vadat ellene is a vadbiztos, 
mert az I. r. vadlott vedekezese szerint neki is resze volt a gyules 
6sszehivasaban. A birosag azert mentette fel ot, mert bizonyftva 
latta azt a vedekezeset, bogy a maga reszerol mindent megtett az 
elburcolni ldvant szemelyek megmentese erdekeben, magatartasa 
nem a kommunistak elhurcolasara iranyult, banem „azolc megszaba- 
ditasa erdekeben akart tenni, sokat tenylegesen megmentett az el- 
burcolast 61 ,/ . 

Minthogy a birosag eljarasat a katonai forradalmi torvenyszekek- 
rol szolo CXV. szamu kormanyzotanacsi rendelet alapjan folytatta le, 
a julius 3-an bozott ltelet ellen panasznalc volt belye, de csak a balalra 
itelt- vadlott elt ezzel a joggal. Panaszat az Orszagos Katonai Fo- 

3 A targyalasi jegyzokonyvet a Fiiggelek kozli. Az lteletet a mar 
emlitett tanulmanyunlcban publikaltuk. 


torvenyszek elutasitotta, az ltelefc vegrebajtasa Borghese berceg kozbe- 
lepese miatt maradt el. 4 

Ugyancsalc a kommunistak bearulasa, elburcolasuk kezdemenye- 
zese miatt bozta meg a birosag egyik legsulyosabb lteletet junius 
iL7-en Kassan. Forro lcozsegben az Uhrinyak testverek es Repas Janos 
a Tanacskormany lellces hivei, a lcommunista eszmelc birdetoi, „Kassa 
varos forroi ingatlananalc szocializaloi" voltalc. Miutan az imperia- 
lista csapatok elfoglaltalc a kozseget, az ottani plebanos es az egyik 
nagyberlo kezdemenyezesere a lcozseg gyogyszeresze, a kozsegi jegyzo, 
a segedjegyzo, a kororvos, a lcantor es egy gazdalkodo lcervenyt frtak 
ala, amelyben az Uhrinyak testverek es Repas Janos eltayolitasat 
lcertek, Ezt bat ellenforradalmar kiildottsegileg Kassara vitte es Rossi 
olasz tabomoknak adta at. 5 A kassai ptispok is tamogatta a lciildott- 
seget es azt az olasz tabornok joindulataba ajanlotta. A V6ros Had- 
sereg elorenyomulasa olyan varatlanul erte az imperialista csapatokat, 
hogy e kompromittalo iratolc megsemmisitesere sem volt idejiik, 
s azok donto targyi bizonyftelcok voltak a vadlottak ellen. 6 A birosag 
mind a bat vadlottat arulas, elleņforradalmi tenykedes es az ellem 
seggel valo osszejatszas buntetteben mondotta ki bunosnek, s ezert 
a gyogyszereszt es a lcozsegi jegyzot golyo altali halalra, a tobbi 
yadlottat pedig eletfogytiglani bortonre ltelte. Elrendelte a balalra- 
itelt gyogyszeresz 20000 korona keszpenzenek az ellcobzasat es ugy 
rendelkezett, bogy ezt az osszeget a forroi direlctorium forditsa havi 
reszletekben az elhurcoltalc arvainak segelyezesere. 

A birosag az akcio fokezdemenyezoit: a kozsegi jegyzot es a 
gyogyszereszt sujtotta a legsulyosabb biintetessel, a tobbi vadlottnal 
figyelembe vette, bogy „tulajdonlceppen szegeny szellemi proletarok, 
alcilc a 'tulajdonkeppeni ertelmi szerzok kezeben csak eszkozok vol- 
tak". Az elsorendu vadlottnal kiilon enyhito kortilmenynek telcin- 

4 K. E. elitelt tanuvallomasa a mislcolci lcir. biinteto torvenyszek elott 
a forradalmi torvenyszek tagjai ellen tartott fotargyalason. (P. I. Arch 
Miskolci torvenyszek 1920-1124. Ugyane leveltari jelzet alatt talalbatok 
a III. hadtest es a MEMOSZ-zaszloalj Forradalmi Torvenyszekenek osszes 
iratai is.) 

5 Rossi olasz tabornok ebben az idoben Kassa cseh varosparancs- 
noka volt. 

6 A vadlottak altal alairfc beadvanyt es Fiscber-Colbrie Agoston- kassai 
piispoknek Rossi tabornolcboz francia nyelven frott levelet a vadbiztos 
a targyaMson felolvasta. A Fiiggelek teljes terjedelmeben kozli az iteletet. 
A targyalasi jegyzokonyv mar publikalva van a szerzo emlftett tanulma- 
nyaban. 
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tette, hogy „mint szegeny gazdalkodo ember az nrakkal valo egytitt- 
mukodes feletti oromeben esz nelkiil ment bele a kerveny alaira- 
saba". 

A besugokat bompromittalo iratok megsemmisitesere nemcsak 
Kassan, hanem Sarospatakon sem volt ido. Ott H. *B., a sarospataki 
tanitokepzo intezet igazgatoja feljelentette kommunista erzelmu 
tanartarsait a cse'h parancsnoksagon. Nemcsak a feljelentest talaltak 
meg, hanem a tanari kar tileseirol felvett harom jegyzokonyvet is, 
amelyelcet ugyancsak H. B. vezetett es amelyekben kommunista 
tanartarsait siilyosan megbelyegezte; jegyzokonyvek keriiltek elo 
a vadlottnalc a satoraljaujbelyi zsupannal valo egyiittmukodeserol is. 
H. B. sem tudott elmenekiilni a Voros Hadsereg elol es Kassan 
a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszeke ele keriilt. A bfrosag junius 
2,6-an 'hozott lteletet ebben az iigyben es 15 evi fegyhazra ltelte 
H. B.-t arulas 6s ellenforradalmi tenykedes miatt, 7 ,amelyet azaltal 
kovetett el, hogy Sarospatakon a cseh megszallas alatt a cseb paranes- 
nok felhivasara a kommunista erzelmu tanartarsait az utasitast meg- 
halado tulbuzgosaggal a oseh parancsnolcnak bearulta, kollegairol 
alaptalan es reajuk nezve karos kovetkezmenyu vadakat mondott 7 '. 
Az ltelet indokolasa szerint: „SuIyosito koriilmenynek vette a tor- 
venyszek, hogy vadlott kartarsait es kollegait arulta el, tovabba, 'hogy 
a csebek altal megparancsolt adatokon ldviil sokkal tobb es kollegaira 
karos s alaptalan vadakat hozott fel jelenteseben, vegul, hogy 
a Tanaoskoztarsasag huseges szolgalatara fogadalmat tett s ennek 
dacara a Tanacskoztarsasag s annak eszmei es celjai mellett kitarto 
hfveit csunyan, alattomosan elarulta. Sulyosabb itelet kiszabasatol 
a birosag azert tekintett el, mert elitelt oreg ember, tovabba, mert 
tetteibol, eloadasabol, feljegyzeseibol megallapithat 61 ag sobasem 
mozgott oly kornyezetben, bol a szocialista szellemet megismerhette 
es elsajatithatta volna". 7 

Ugyancsak besiigast koyetett el B. B. vamosujfalusi tamto, aki 
az ottani direktorium elnoket, Szakacs Gyorgyot feljelentette, letar- 
toztatasaban segedkezett, elhurcoltatasat eloidezte es keryenyt is 
koroztetett abbol a eelbol, hogy Szalcacs Gyorgyot a falubol eltavo- 
littassa. Ezzel a kervennyel B. B. fondorlatos modon jart el. Az irat 
elso reszeben Szakaes Gyorgy szabadlabra helyez6set, a tovabbiakban 
Szakacs nyolc tagd csaladjanak kilakoltatasat kerte a falubol. A bead- 

^ 7 Az lteletet a Fiiggelek kozli. A vad targyava tett beadvanyt a Voros 
Ujsag 1919. jiinius n-i szamaban megjelent „Burzsoazia igazi arca" cimu 
cikk kozli. 
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vanyt T. Gy. kisgazdaval (a perben masodrendu vadlottj koroztette, 
aki a kervenynek arrol a reszerol, hogy a direktoriumi elnoknek 
nemcsak szabadlabrahelyez6set, hanem kilakoltatasat is kerilc, nem 
tudott, de nem tudtak ezt az alairo falusi lakosok sem. A birosag 
a II. r. paraszt vadlottat az I. r. vadlott megteveszto magatartasa miatt 
felmentette, az I. r. tanfto vadlottnal vdszont sulyosito koriilmenynek 
tekintette, bogy: „mint szellemi munkas tudataban volt embertelen 
cselekedetenek. Sulyosito koriilmenynek vette az I. r. vadlott azon 
ravasz eljarasat, amellyel Szakacs Gyorgy kilakoltatasa iranti ker- 
venyt gonosz modon sokakkal alairatta". Az I. r. vadlott azzal vede- 
kezett, hogy 6 csak a szabadMbrahelyezes erdekeben cselekedett. 
A birosag foglalkozott ezzel a vedelcezessel es tobb tamit ballgatott 
ki. A tanuk azonban azt igazoltak, bogy amikor az elhurcolas meg- 
tortent es Szakacs felesege konyorgott, bogy B. B. eszkozolje ki ferje 
szabadonbocsatasat, akkor „1. r. vadlott tamit magatol durvan ellokte 
es azt mondotta: gyalazatos kommiunista, mars lci". Ilyen tenyallas 
mellett a blrosag nem adott hitelt a vadlott vedekezesenek, hanem 
arulas buntetteben mondva ki bunosnek, 5 evi kenyszermunkara 
ftelte. 8 _ 

Feljelentesek es besugasok miatt — ha ezek kovetkezmenyei 
enyhebbelc voltak — a birosag enybebb biinteteseket szabott ki. Igy 
L. M. teglagyari munkast julius 2-an ket evi kenyszermunkara ftelte, 
mert a cseb katonasaggal bazkutatasban vett reszt; M. M. maganzot 
1 evi fogbazra es 10 000 korona penzbiintetesre itelte, mert a rendor- 
segi bazkutatas soran azt a kijelentest tette, bogy egy kommunista 
is van a bazban, s e bejelentese folytan Griinberger Lajosnak el kel- 
lett menekiilnie es belyette oceset tartoztattak le, akit azonban 
masfel napi fogvatartas utan, a vadlott kozbenjarasara szabadon 
bocsatottak. Harom havi fogbazra ftelte a birosag ozv. F. J.-ne kassai 
haztulajdonost es ket evi fegyhazra leanyat, ozv. Sz. J.-ne kassai 
tanarnot, akik „a cseb imperialista hatosagok reszere katonai es 
politikai termeszetu besugasokat" teljesitettek. 

Az ltelkezesnel a bfrosag nem bagyta figyelmen ldviil azt a keny- 
szefhelyzetet> amelybe a Tanacskoztarsasag egyes koztisztviseloi 
keriiltek az imperialista megszallas alatt. Ha az deriilt ki, bogy. a vad- 
lottalc a katonai. batosagok altal gyakorolt kenyszer folytan kizarolag 
olyan adatokat kozoltek, amelyek mar kozismertek voltalc, vagy 
celjuk a kommunistalc megmentesere iranyult, a birosag felmento 

8 Az lteletet a Fiiggelek kozli. 


10 Tandcskoztasasag — 7 
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lteleteket hozott Junius 26-an Kassan liarom vadlottat — egy kozigaz- 
gatasi gyakornokot, egy kozsegi jegyzot es egy jarasi szamvevot — 
metltettek fel az arulas vadja alol ,a lc6vetkezo indokolassal: n A tor- 
vdnyszelc bebizonyftvaJatta, hogy vadiottak csupan kenyszer hatasa 
alatt es -.csupan szigoni parancsnak engedelmeskedve cselekedtek, 
bejelentesiikben csupan cSak a csehek dltal niar kiilonben is ismert 
direktoriumi es munkastanacs-tagok nevsorat kozoltek, sot az odahaza 
maradt Iczkovits Vilmos direktoriumi tagot oly modon jelleineztek, 
hogy ennelc kovetlcezteben semmi bantodasa nem tortent". 

Az imperialista batosagokkal valo egyiittmukodes vadja miatt 
indult tigyekben a bfrosdg mindig -alaposan vizsgalta a vadlottak 
eg6sz egyeniseget es magatartasuk, mukodesiik reszleteit is. A bfro- 
sag Sz. D. volt csendort arulas buntetteben mondotta ki bunosnelc 
es ot evi kenyszermunkara ftelte: „A ruszka-lcrajnai nepbiztostol 
hivatalos propaganda litra lett kikuldye, melyre 6 vallalkozott, 
s ennek .dacdra cseh megszallas ala kerul^en, beallott a cseh csendor- 
seg kotelekebe, ott szolgalatot teljesftett, ezaltal a cseh hader6t ero- 
sitette ;/ . 

A bfrosag ftelete indokolasaban reszletesen foglallcozott azzal, 
hogy e vadlott nemcsak a cseh csendotsegbe ailott be, hanem 
majus 20-a es 22-e kozott Kassan, az Europa etteremben a lcommu- 
nizmust, a Tanacslcoztarsasagot becsmerelte es szidalmazta. Ebbol 
azt a helyes lcovetkeztetest vonta le, bogy a vadlott nem kenyszer 
hata-sara cselekedett. Ezzel szemben T. Sz. 62 eves, volt lcozbadsereg- 
beli nyugalmazott szamtanacsost bun6snek mondotta lci azert, mert 
a cseb badseregbe bedllt, az errol szolo kotelezvenyt alafrta, a biin- 
tetes lciszabasat azonban mellozte; „miutan vadlott tettet erkolcsi 
es anyagi kenyszer batasa alatt kovette el". Az anyagi lcenyszer- 
belyzetet a. megszallokņak az a rendelete idezte elo, amely szerint 
d volt osztrak—magyar tisztek mindennemu nyugdfjjogosultsagukat 
elvesztilc ; ha a cseb hadseregbe nem lepnek be. A vadlott — jelen 
esetben — teljesen vagyontalan, 62 eves nyugdijas volt 7 nyugdfj nel- 
kiil nem tudta volna magat fenntartani. Egyebkent a vadlott terhere 
nem nyert beigazolast, hogy barmifele konlcret tenykedest fejtett 
volna *ki a Tanacskoztarsasag, vagy annak intezmenyei, illetoleg 
atinak funkcionariusai ellen. 

Egyetlen esetben sem tulajdoņftott azonban buntetbetoseget 
lcizdro batast a birosag a kenyszernek, vagy a fenyegetesnelc a mis- 
lcolci lcoztisztvisel6knek az iigyeben, akilc a Voros Hadsereg lcozele- 
desenek a bfrere az imperialista hat6sagokkal egyiitt — a miskoici 
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direktorium utasftasa ellenere — Kassara menekiiltek. Helyesen 
ismerte fel a toryenyszek, hogy ezek a Ic6ztisztvisel6k valamennyien 
ellensegei a tanacsliatalomnalc, mert a V6ros Hadsereg varatlan es 
gyors elorenyomulasa folytan nem kenyszer volt az elmenekiilesiik 
olca, hanem szamftottak arra, hogy Miskolc kesobb cseb imperiuni 
ala ketiil, es ez esetre is biztosftani akartak allasukat. Valamennyi 
yadlottat bunosnek mondotta ki a blrosag, mert ^midon a magyar* 
orszagi voros katonasag elet-halalharcat vfvta a cseb imperialista 
csapatokkal szemben — vadlott aklcor Miskolcrol a vor6s katonak 
elol elmenektilt, magat a cseh imperialistalc oltalmara bizva, a csebek 
altal megszallt Kassara menekiilt" — es 3 bonaptol egy evig terjedo 
fogbazbiintetesre, hivatalvesztesre es vagyonelkobzasra ftelte oket. 
Boven akadtak kozottlik volt foispanok, alispanok, yarmegyei fo- es 
aljegyzok. 

Mas volt a bfrosag allaspontja olyan k6ztisztviselo iigyehen ; aki 
nem szokott el Mislcolcrol, hanem a direktorium utasftdslnak meg- 
feleloen a helyen maradt. A torvenysz6k junius 3-an H. L.-t, 
a miskolci jaras foszolgabirajat, a Tanacskoztafsasag idcjen belyettes 
varmegyei lcozigazgatasi biztost: „az ellenforfadalmi tdnylcedes azdn 
vadja alol, bogy 1919. majus 7-en Miskolenak csebek dltal tortdnt 
megszallasa alatt y azon alispani rendeletet, hogy a esehek altal meg- 
szallott teriileteken a mdrcius 21-e elofcti allapotok allftandok vissza, 
mint a mislcolci jaras foszolgabiraja, egy jarasaba tartozo, de a csehek 
altal meg nem szallott lcozsegre kiadta, mely altal a Tanacsk6ztar- 
sasdg efdekei ellen tett, s ezaltal ellenfofradalmi tenylcedest fejtett 
ki, felmenti, mert vadlott cselekedeteben az ellenforradalmi szandekot 
nem latta bebizonyitottnak". 

A vadlott azzal vedekezett, hogy nem *tudta es nem tudliatta, 
hogy a kerdeses lcozseget neffi szalltdk ffieg, ffiert a pOsta nem muk 5 - 
dott es a lcapott birek szefint a cseh csapatok mar tul is haladtak 
azon a tefuleten. Vedekezes6t a kibailgatott taniik igazoltak, hoz;za- 
tevc, hogy a vadlott: ,/ffieg marcius elso napjaiban, tehat a Tan£cs- 
kormany megalakulasa elott joyal, az 6sszes borsodi foszolgabfrak 
kozt elsonek lepett be a szocialista partba, mely tettet tobben kovet- 
tek. Ugyanekkor lemondott — s azt frasban is bejelentette — a es. es 
kir. lcamarasi meltosagrol, nemesi eloneyerol, mely tetteiert s igazi 
szocialista erzelmeiert ot mareius 2i-e utan, mid6n,a regi rendszer 
vezeto embereit allasuktol elmozdftottak, az osszes borsodi fo- 
szolgablrak lcoziil egyedul bagytak ffieg allasaban, sot belyettes var- 
megyei lcozigazgatasi biztossa neveztek ki". 

10 * — 7 
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Nem mindennapi Itelet ez, s azokban, akik a birosag egesz tnuko- 
deset es a Vdros Hadsereg eszaki hadjaratanak a regi koztisztvise- 
lokre fyalcorolt hatasat nem ismenk 7 felmertilhet az a kerdes, vajon 
helyes dontest tartalmaz-e a hatarozat; ‘hiszen a vadlott az imperia- 
listak alatt is tovabb szolgalt, teljesitette, sot objektive ttil is teljesi- 
tette parancsukat. Vajon feltetelezheto-e errol a volt csaszari—kiralyi 
kamaras foszolgablrorol, hogy valoban tevedes folytan adta ki az 
utasitast a meg nem szillott kozsegre is? Konnyu es tetszetos lenne 
negativ yalaszt adni a kerdesre. A birosag azonban — amelynek 
mindfcn egyes tagja nagyiizemi munkas volt — a vadlott egesz egyeni- 
seget, egesz magatartasat tette merlegre. A ‘birak tudtak, hogy az 
eszald hadjarat valasztovizkent batott a regi koztisztviselokre. Az 
ellenforradalmi beallitottsagiiak, reakciosak menekiiltek, mert a Vords 
Hadsereget ellensegiiknek tartottak — akik maradtak, azok kockara 
tettek allasukat, ha az imperialistak visszaternek, de engedeimesked- 
tek a direktorium utasitasanak. A yadlott pedig Miskolcon maradt, 
a direktoriumnak engedelmeskedett akkor, amikor a foldbirtokosok, 
a tokesek, a banbtisztvisel6k, az aktiv es nyugalmazott kdztisztvise- 
lok serege csaladostol menekiilt a varosbol. Blzott a Tanacskoztarsa- 
sagban; a munkasbirak pedig tisztaban voltak azzal, hogy az osztaly- 
hareos itelkezes nem lehet egyoldalu, nem lebet sematilcus, nem 
torekedbet latszateredmenyekre. Val6ban /; emberek, nem paragrafu- 
sok es klisek" ftelkeztek — ligy, ahogy aat a soproni Voros Ujsag 
korabban idezett eikkeben kilatasba belyezte. S hogy mennyire nem 
a liberalizmus, vagy a naivitas vezette a bfrosagot ltelete meghoza- 
talaban, azt legjobban igazolja, hogy nemcsak az elszokott koz- 
tisztvisel6ket, banem a Kassara // disszidalt ,/ foldbirtokosokat, keres- 
kedolcet, banlcarokat, gyarosokat is kivetel nelkiil elitelte, mert: 
/; a cseh imperializmussal szovetkezve es vele allando osszekottetest 
fenntartva ; ennek csapataival egyiitt eltavoztak arrol a teriiletrol, 
amelyet a magyar Tanacskoztarsasag felszabaditott. Ezaltal nyiltan 
a gyozelmes Voros Hadsereg ellensegeibez esatlakoztak es az ellen- 
forradalomboz partoltak at ;/ . A bfrosag kivetel nelkiil elkobozta 
vagyonukat is, azoket is, akiknek sikenilt Kassarol tpyabbszolcnidk, 
s mindezt junius 6-an hirdetmeny utjan adta tudtul Miskole lalcos- 
saganak. 

Ki lcell emelniink a bfrosag internacionalista szemleletet is. 
A vadlottak koziil tobben vedekeztelc azzal ; hogy /7 jo magyar embe- 
rek ,/ es ^gyulolik a csebeket ;/ , A birosag azonban figyelemre se mel- 
tatta az ilyen // vedekezest ,, / s nem bogy felmento fteletet nem 


hozott ilyen esetekben, de meg csak enybfto koriilmenykent sem 
ertekelte azt. A torvenyszek egyetlen fteleteben sem talalhato semmi- 
fele gyulolkodo bang, soviniszta kitetel a esehekkel vagy a szlova- 
koklcal szemben, a forradalmi torvenyszek imperialista hatalom- 
nalc ; imperialista badseregnelc minosftette a cseb burzsoazia 
hadsereget es az egyes vad!ottaknak ezzel a hatalommal valo ossze- 
jatszasat minden esetben nem naeionalista, banem proletar 
osztalyszempontb 61 biralta el. A III. Hadtest Forradalmi Torvenyszeke 
egyuttal meg akarta es meg tudta ertetni minden rendu es rangu 
ellenforradalmarral ; hogy a munkashatalom nem hagyja megtorlat- 
lanul az atmeneti burzsoa rendszer alatt a proletardiktatura es h(vei 
ellen elkovetett buneselekmenyeket. Ezt a tdrtenelmi lecket a magyar 
uri osztalyok eioszor a Landler-badtest Forradalmi Tdrvenyszeketol 
kaptak meg. 

A III. Hadtest Forradalmi Torvenyszeke mellett harom iigyben 
a MEMOSZ I. zaszloalj Forradalmi Torvenyszeke jart el. A cseh 
imperialista csapatok reszere vegzett kemkedes, valamint a szakszer- 
vezeti tagoknak es csaladtagjainak a katonai batosagoknal tortdnt 
bearulasa es az ellenseges katonasaggal valo osszejatszas miatt junius 
15-en Kisszeben kozsegben 15 evi kenyszermunkara itelte e torveny- 
szek Cs. J. kisszebeni lakost. Ugyanott es ugyanakkor egy evi 
kenyszermunkat szabott ki I. B. kisszebeni lakos ellen ; mert /; a ki- 
vonulo utolso ellenseges jaror menekiileset elosegftette, ezzel meg- 
nehezftette sajat csapataink bevonulasat a fenti varosba ;/ . Az ltelet 
indokolasa szerint: /; ezen enyhe biintetest a forradalmi torvenyszek 
a vadlott nagy csaladtagjaira (belyesen nagyszamii csaladjara) valo 
tekintettel ,/ szabta ki. Ugyanesak jiinius 15-en 3 honapi kenyszer- 
munkara l'telte e torvenyszek O. T. kisszebeni lakost /; a cseh meg- 
szallas alatt tortent belytelen magatartasa miatt ,, / - kozelebbrol 
a^ cseh esapatok visszavonulasanak tanacsadassal tortent tamoga- 
tasa miatt. 

* 

Nem lebet emlftes nelkiil bagyni azt a nagyfoku basonlosigot, 
amely az 1848/49-es forradalom egyik legfontosabb bfr6saga ; a tabori 
vesztorvenyszek es a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszeke kozott 
fennallott. Mind a ket bfrosag a fobadsereg mellett, annak tamado 
badmuveleteit lcovetve mukodott. A maga idejen mind a ketto a for- 
radalom egyik legbaladobb, leghatarozottabb bfrosaga volt. Egyforma 
szilardsaggal hoztal< meg a legsulyosabb lteleteket, ha erre sziikseg 
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volt es ugyanolyan imponalo biztonsaggal mentettek fel a vadlotta- 
kat a kenyesnek latszo iigyekben is. A tabori vesztorvenyszek balalra 
ftelt foldbirtokost es nemesi szarmazasu allami tisztviselot; a III. Had- 
test Forradalmi Torsrenyszeke pedig volt direktoriumi tagot is. 
A tabori vesztorvenyszek a budai polgarmestert mentette fel a haza- 
arulas vadja alol, mert Hentzi fenyegetes6re maradt meg hivatalaban 
1849 elejen az osztrak megszallas alatt; — a Landler-'hadtest Forra- 
dalmi Torvenyszeke a volt miskolei foszolgabir6-helyettes kdzigaz- 
gatasi biztost mentette fel, mert a eseh imperialistak fenyegetesere 
latta el tovabb hivatalat. A III. Hadtest Forradalmi Torvenyszeke hat- 
gyermekes proletarasszonyt mentett fel gyufadragitas vadja alol, mert 
a gyermekein akart segiteni; — a tabori vesztorvenyszek felmen- 
tette az oszonyi plebanos gazdaasszonyat, aki a csaszariakhoz 
atpartolt gazdaja parancsara szallitotta at az osztrak taborba gazddja 
vagyontargyait. A cseled javara tortent humanista szellemu Itelkezes, 
a szakitas a feudalis biintetojogi szemlelettel ugyanannyira forradal- 
mian uj volt i849-ben, mint 1919-ben a burzsoa formalizmus attore- 
sevel a proletarasszony javara tortent dontes. Mindket birosagot jobb- 
oldali tamadas erte: a tabori vesztorvenyszeket Gorgey, a III. Hadtest 
Forradalmi T6rvenyszeket Bohm Vilmos es Julier reszerol. Mind a ket 
katonai foparancsnok az ellenforradalmarok megmentesere, a bfrosag 
pedig elitelesere torekedett. Egyedtil ezek kozoltek birdetmenyek utjan 
a legfontosabb batarozataikat. Mindket birosag tagjait ugyanaz a 
hazaszeretet beyftette, hasonIo ontudat vezerelte. Nem erdektelen, 
ha egy-egy fteletiik indokolasanak basonlo reszet, az elleniik intezett 
tamadasra adott valaszukat egymas 'melle allftjuk: 

A tabori vesztorvenyszek a csaszari reakeio egyik besugoja elleni 
fteleteben a kovetkezokeppen jelolte meg az elkovetes idejenek vesze- 
lyes Voltat: . 

A vadlott akkor valt arulova es izgatott a szabadsagbarc es forra- 
dalom hfvei ellen: „mikox Magyaioiszag teiiileti epsege, fiiggetlen- 
sege — es szabadsagdeit annyi becsņletes 'bonfi kebelnek kell naponta 
elveiezni’\ 

' A III. Kadtest Forradalmi Torveny$zeke pedig fgy jellemzi az 
elkovetes t6rtenelmi idopontjat a Kassara szokott reakcios koz- 
tisztviselok es tokesek iigyeben: „midon a magyarorszagi pioletaiiatas 
Miskolc eldtt elet-baldl baicat vivta a cseb impeiialistakkal 
szemben...” 

Az x849-es tabori vesztorvenyszeknek Gorgey kezdemenyezesere 
tbrtent feloszlatasa utan a bfrak es a kozvadlo fgy nyilatkoznak: 


„Ami eljarasunkat illeti, erre ņezve isten es ember elott nyfltaņ 
bevalljuk, mikep nagyszeru bivatasunknak poņtosan megfelelendok 
mindig azon igyekeztiink, hogy edes bazank erdekeben a torveny 
szigorat egyarant ereztessiik urral, vagy szegennyel, ha nemzetenelc 
aruloja volt". 

A Landler-badtest vadbiztosa a Bohm es Julier altal ellene es 
a bfrosag ellen elrendelt vizsgalatra az alabbi valaszt adja: 

„Soha mukodesiink ellen a proletariatus oldalarol panasz nem 
hangzott el, sot mindeniitt valosaggal ugy tekintettek forradalmi 
torvenyszeklinket es vadbiztosi mukodesemet, mint amely egyedtil 
felel meg a diktatura forradalmi igazsagszolgaltatasanak. Az a neze- 
tem, hogyha valaki azzal vadolja az en mukodesemet es a forradalmi 
torvenyszek mulcodeset, bogy szigorn volt a burzsoaziaval szemben: 
ez nem vad, banem dicseret. Mindaddig azonban, mig errol az oldal- 
rol tamadnak es meg ba alaptalanul tamadnak is, tudom, bogy jol 
vegeztem a dolgomat. Nekem ez a meggyozodesem es ez a forradalmi 
t6rvenyszeke is." 

1849-tol 1919-ig hetven ev telt el, a tortenelem nagyot lepett 
elore. Egeszen masok a ket forradalom osztalyviszonyai, masok 
a birai is. 1849-ben radikalis polgarok es a polgarosodo nemesseg 
kepvispl6i, 1919-ben a proletariatus klildottei ftelkeztek a fobadsere- 
gek mellett mukodott forradalmi bfrosagok tagjaikent Fejlodott 
a magyar nyelv is, amellyel fteleteiket, nyilatkozataikat megszove- 
geztek. De a forradalmi szellem, a bazafisag, a nemzeti fiiggetlenseg 
iranti odaadas mind a ket bfrosag tagjainal basonlo; ugyanolyan 
eros es tiszteletremelto. Iteleteiket nemcsak egymas melle lebet, 
hanem egymas melle kell allftani, mint a forradalmi ftelkezes 
kimagaslo peldait, a forradalmar bfroi, iigyeszi ontudat maradando 
pkmanyait. 


Izgatds es lemMiteijesztes 

■ ' A politikai buncselekmenyek kozott a leggyakoribb volt az izga- 
tas es az alhfrek terjesztese. Az albfrek terjesztesenek biinteteserol 
- miņthogy ilyenfajta cselelcmenyeket mar a proletardiktatura elso 
napjaiban is elkovettek — a Kormanyzotanacs Y. szamu jendelete 
intezlcedett es lciilonosen sulyos esetekben balalbiintetes kiszabasara 
is modot adott. A rendelet utolso bekezdese kiilon buntethetoseget 
kizaro olcot letesftett, miutaņ elofrta, hogy: biintetes kiszaba$anak 
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nincsen tielye akkor ; ha /; a valo tenyek targyilagos ismertetese a koz- 
nyugalom megzavarasara iranyulo celzat nelkiil tortenik // . 

Az izgatas buncselekmenyenelc a tenyallasat jogszabaly nem 
batarozta meg pontosan. Biintethetoseget a Kormanyzotan^cs 
XLV. szamu rendelete tette leketoYe, mert a Tanacskoztarsasag ideig- 
lenes, majd vegleges alkotmanya ellen barmilyen modon — tehat 
verbalis tamadas formajaban — valo vetes is e rendelet i. §-anak 
(2) bekezdese ertelmeben buncselekmenyt kepezett. Ezt az elvet 
fogadta el a Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendeletenek 6. §-a is, 
amely peldalodzo felsorolasanak 3. pontjaban kiilon kiemelte a 
Tanaeskoztarsasag vagy a hatosagok rendeletei elleni izgatast. Az 
PKT XLV. szamu rendelete szerint a biintetojogi vedelem termesze- 
tesen kiterjedt mindazokra az intezmenyekre es szervekre, amelye- 
lcet az alkotmany letrehozott es azokra a szemelyekre, akik az uj 
szocialista batosagolcat, szervezeteket kepviseltek. A forradalmi 
torvenyszekek ltelkezesi gyakorlata is ezt az allaspontot foglalta el. 
Nem indult ki es nem is indulkatott ki a Btk. 172. §-anak (2) bekez- 
desebol, amelyet maga a proletardilctatura letrejotte belyezett hata- 
lyon kiviil 7 hisz a Btk. 172. §-anak ez a bekezdese a tulajdon, vagy 
a tokesosztaly elleni izgatast buncselekmenynek tekintette. De nem 
alkalmaztak a forradalmi torvenyszekek a Btk. 171. §-at sem, 
amelyre a 172. § visszautalt, es nem csupan a gyiilekezeteņ nyilvano- 
san szoval, vagy nyomtatvany, irat terjesztesevel megvalosult ellen- 
forradalmi agitaciot minosftettek buncselekmenynek, haiiem annak 
barmely formajat. 1 

A forradalmi torvenyszekek fteleteik jelentos reszet izgatas vagy 
alhfrek, remUrek terjesztese miatt hoztak meg. Ezek koziil az ftele- 
tek koziil nagyon sok megmaradt, ugyanabbol az indokbol, amely 
miatt a fegyveres felkelesek iigyeben hozott fteletek tobbseget meg- 
semmisitettek. Izgatas vagy remhfrterjesztes elkovetese miatt ugyanis 
csalc ldvetelesen szabtak ki halalbimtetest, mert erre csak az alhir- 
terjesztes legsulyosabb eseteben vo!t lehetoseg. A szabadsagvesztes- 
biintetest vagy penzbiintetest kiszabo fteletek tobbseget a Horthy- 
rendszer alatt nem semmisftettek meg, mert esetleges ujrafelveteli 
eljarasra vagy kegyelmi kervenyre szamitva sziikseg volt az eredeti 
tanacskoztarsasagi iratokra, bogy azok kesobb is bizonyftekul szol- 
galhassanak. 


1 Erre az FKT XLV. sz. rendelete adta meg a lebetoseget. j 


Az izgatas es remhirterjesztes elkovetese miatt hozott fteletek 
altalaban sokkal reszletesebbek, minit a fegyveres felkeles elkovetoi- 
ņek iigyeiben hozott batarozatok. Ennek az a magyarazata, hogy 
a felkelesekrol a iegszelesebb nyilvanossagnak tudomasa volt es a 
vadlottalcnal talalt fegyverek targyi bizonyftekul Szolgaltak, viszont 
az izgatast es a rembfrterjesztest tobbnyire nem a nagy nyilvanossag 
elott kovettek el, s emellett sokszor meg azt is vizsgalni kellett, bogy 
nem all-e fenn az FKT V. szamu rendeletenek utolso bekezdeseben 
foglalt biintethet6seget kizaro ok. De a forradalmi torvenyszekek 
nemcsak rembirterjesztes elkovetese oniatti, banem izgatasi iigyekben 
is alaposan foglalkoztak a vadlottak szandekaval, s nemcsak azt vizs- 
galtak reszletesen, bogy a vad alapjat kepezo kijelenteselc objektfve 
alkalmasak voltak-e a Tanacskoztarsasag elleni gyulblet felkeltesere, 
vagy ellenerzes kivaltasara, banem azt is, hogy mi volt e kijelentesek 
indfto oka, motivuma. Mindez persze reszletesebb indokolast 
ldvant meg. 

Ebben az iigycsoportban a legtobb fteletet a Budapesti Forra- 
dalmi Torvenyszek bozta, Ez iermeszetes is, mert az albfrek terjesz- 
tese, vagy az izgatas gyakran az ellenforradalmi szervezkedes egyik 
modszere volt, a felkelesek tobbseget pedig altaMban Budapestrol 
iranyftottak. 

Az egyik legsulyosabb rembfrterjesztesi es izgatasi iigy targyala- 
sara mar aprilis 5-en sor keriilt a Budapesti Forradalmi Torveny- 
szeken. A Beliigyi Nepbiztossag politikai osztalya dprilis elejen fel- 
figyelt arra, hogy az Elelmezesi Nepbiztossagnal szervezett remhfr- 
terjesztes es izgatas folyik. Ennek kapcsan letartoztattak F. I.-t, a nep- 
biztoss^g altisztjet, aki .a nepbiztossag folyosojan es portasfiilkejeben 
ismetelten es sorozatosan azt a hfrt terjesztette, bogy a „Feberv 4 ri 
uton 60000 videki paraszt megiitkozott a katonas^ggal, tbbb gyar 
munkasai kivonultak es a Tanacskoztarsasag ellen fognak barcolni; 
tobb mint masfel millio ember ki akar vandorolni az orszdgbol, mert 
birtokait a lcormany el akarja venni, a rendszer nem tart tovabb 
harom betnel''. F. I. figyelmeztetes ellen6re is tovabb terjesztette 
ezeket a bfreket es mar nemcsak a Nepbiztossag epiileteben, hanem 
annak kapuja elott is teljesen ismeretlen embereket traktalt e kijelen- 
tesekkel. A Budapesti Forradalmi Torvenyszek targyalasan a vadlott 
beismeresben volt, es cselekm6nyet a bfrosag altal kiballgatott ket 
tanu is igazolta. A bfrosag aprilis 5-en a vadlottat golyo altali haMlra 
ftelte, ;/ bizonyftva latvan, hogy a vadlott a koznyugalom megzavara- 
sara a legnagyobb mertekben alkalmas remhfreket ismetelten es 
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figyelmeztetes utan is terjesztett". Az lteletet a Kormanyzotanacs 
aprilis 6-an eletfogytig tarto fegyihazra valtoztatta at. 2 

"Szigoru bunteteseket alkalmazott a Budapesd Fomdalmi 
Torvenyszelc a mnrJ<astanaesok elleni izgatis miatt is. Aprilis 18-an 
S. L.-t (fpglalkozasa nem allapltbato meg) a munkastanaes elleni 
izgatas miatt 5 evi fegybazra, aprilis n-en, Rakos Ferenc elnoklete- 
vel Zs. F. volt vezerkari omagyot rembirterjesztes miatt 15 evi 
fegybazra ftelte. 8 

De nemcsak a Budapesti Forradalmi Torvenyszek, hanem a nyir- 
egybazai is halalbuntetest — espedig v6grehajtott balalbiintetest — 
szabott ki a legsulyosabb rembfrterjesztest elkovetokkel szemben. 

A roman offenzfva megindulasakor, aprilis zi-en K, I. volt nemzetor- 
fobadnagy a v6ros katonasag kozott rembfreket terjesztett a romanok 
kozeli bevonulasarol Nyiregybazara es arra bujtogatta a katonakat, 
hogy a romanoknak ne alljanak ellent es a voros jelvenyeket tegyek ) 
le. Mintbogy Nyiregybaza ebben az idoben komolyan veszelyeztefcett j 
helyzetben volt, a forradalmi torvenyszek a nemzetdrfohadnagyot i 
aprilis 22-611 balalra ftelte. Halalos fteletet szabott ki ugyanakkor ! 
a Nyfregyhazai Forradalmi Torveņyszdk B. J. rovottmultu egyenņel 
szemben is, aki elsosorban rabolt es fosztogatott, de emellett meg 
rembfreket is terjesztett. 4 Mindket lteletet vegrehajtottak. 

Rembfrterjesztes es izgatas miatt meg egy halalos lteletet ho- 
zott a Budapesti Forradalmi T6rvenyszek, de mar joval kesobb, junius 
2y&n. H. I. volt tozsdebizomdnyos juņius 22*en a Bazilikabaņ es az 
elotte levd teren a Taņaeskoztarsasag kozeli bukasara utalo, a ņep- I 

biztosok ellen, felekezeti gyuloletre 6 s pogromra uszito ropcedulakat I 

terjesztett. Ez a ropcedulaosztogatas — mint kesobb Iddertilt — szoros i 

osszefiiggesben allott a junius 2,4-en megkiserelt budapesti ellen- ! 

forradalmi puccsal es aņnak elokesziteset szolgalta, A junius 23 4 
targyalas megtartasakor ez meg ņem volt ismeretes 6 s lgy a vadlottat 
nem az ellenforradalmi felkeles elokeszftese, baņem a rembfrterjesz- 
tes legsiilyosabb esete es izgatas miatt vontak felelossegre. Ekkor > 

egyebkdnt m&P megjelent Kaubņcb statarialis parancsa is, a forra- j 

dajmi torvenyszek tebat az izgatas miatt is halalbiintetest szabbatott ; 

' 8 P. I, Arcb. A, II. 12/581. sz. it&etet es a kegyelmi batarozatot . 
a Fuggelek kdzli. . 

• 3 A budapesti biintetotoryenyszek B. Kgy. 9716/1919/5. szamu ltelete 
szerint. . 

4 A nyiregybazi Idr. torvenyszek elnokenek 1920. szeptember 11-i 
jelentesebdl. (P. I. Arcb. A. II. 13/41.} 


ki. A vad!ott bunossege nem vo!t vitas, azt targyi bizonyftekok: a 
nala megtalalt ropcedulak, tovabba az dt tettendro tamik vallomasa 
is igazolta. A Bņdapesti Forradalmi Toryenyszek az ellenforradalmi 
puccs kitoreset megeldzo rendldviil fesziilt helyzetbeņ y felismerve a 
cselekmeny kimagaslo veszelyesseget ; a vadlottat halalra lteltp. 
A Kormanyzotanaes ebben az esetben ņem gyakorolt kegyelmet es az 
eMteltet meg a puccskiserlet kitorese elott, junius 24-en reggel ki- 
vegeztek. 5 

Az izgatasok es remhirterjesztesek egyik legveszelyesebb modja: 
a Idilonbozo gyuleseken elhangzott ellenforradalmi jellegu felszolalas, 
zayarkeltes, agitacio volt, A Kaposvari Forradalmi Torvenyszek aprilis 
17-en N. J. volt kisgazdaparti kepviselot 15 evi fegybazra ltelte el 
a Sand kozsegben tartott agitacios nepgyules megzavarasa miatt. 
A volt kisgazdaparti kepviseld kibasznalva a falusi lakossag vallasos 
erzeset, a gyulest olyan felszolalassal zavarta meg, bogy a kommu- 
rdstak le akarjak rombolni a templomokat, elpusztitjak az iskolakat 
es kozpredava teszik a ņoket. Az izgatas celja volt egyben a munkas- 
tanacs megalakitasaņak megakadalyozasa, ami atmeņetileg sikeriilt 
is. 8 A forradalmi t6rveņysze’k a biiņtetes kiszabasanal kifejezdsre 
juttatta a cselekmeņy sulyat es az elk6veto szemelyi veszelyesse- 
get is, 

Hasonl6 ellenforradalmi agitaeioval talalkozbatunk meg a So- 
mogy megyei Leņgyeltotiban es Nagyatddon is. Mindket helyen elsd- 
sorbaņ a voIt kisgazdapartiak zavaro ; izgato kozbeszolasai, felszoIaMsai 
miatt mar majdnem zav , argasokra keriilt sor. A forradalmi t6rveny- 
szekek mindket helyen sulyos (15 evig is terjedd) fegyhazbuntetessel 
siijtottak az ellenforradalmi agitatorokat. 7 

A forradalmi torveņyszekek felismert6k, hogy a Tanaes- 
koztarsasag ellen nemcsak k6zvetleņul, az erzelmek felkeltesenek 
direkt litjan, banem kozvetve is lebet izgatni. Az Egri Forradalmi 
Torveņyszek aprilis 4-i 8/1919. szamu iteletevel 8oqq koroņa penz- 
buņtetesre ltelte J. J. vagyoņos egri f6ldmņvest, mert az egri muņkas- 
ottbonban marcius 30-an megtartott gyulesen „figyelmeztetes elle- 

6 Voros 0 js 4 g 1919- junius 2,5-i szamanak „Kivegeztek egy ellenforra- 
dalmart" cfmu tudosftasa es a budapesti buntetotorvenyszek B. 10. 303/ 
1919/11. szamu it 61 ete szerint. (P. I. Arcb. A. II. 11/6.J 

6 A Yoros Djsag 1919- aprilis 19-i szamabaņ megjelent kdzlemeny 
es a kaposvari kir. iigyeszseg 1920. augusztus 21-i jelentese szerint. 
jP, I. Aich. A. II, 13/44*) 

7 A kaposvari lcir. tigyeszsegnek a 6. labjegyzetben kozolt. jelen- 
tes6bdl. 
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nere ismetelten a yallas megliagyasat es kisgazdaprogram betolteset 
koyetelte, mialtal, ha nem is kozyetlenul, de kozvetve azt a birt ter- 
jesztette, illetoleg megerosftette, hogy az iij kormanyalakulat: a 
proletardiktatura a wllas eltoii6set es a kisvagyon eltorleset is el- 
rendelte volna / '. 8 

Az izgatasok tulnyomo tobbsegenek termeszetesen nem ilyen 
kozvetett propaganda volt a tartalma, hanem a nagyon is eles ellen- 
seges kijelentesek. Ebbol a propagandabol komoly reszt yallalt a 
Merus is. Nem volt ritka az egyhazi szentbeszedek soran, a templom- 
ban, tehat nagyobb tomeg elott tartott izgatas. Az ilyenfajta izgatasra 
jellemzo Sz. I. kalocsai hittanar buntigye, amelyet a Budapesti Eor- 
radalmi Torvenyszek majus 31-en targyalt. A vadlott Kalocsan, majus 
18-an tartott szentbeszedeben a kommunistakat „hazatlan bitangok- 
nak /; nevezte es azzal izgatott, hogy — bar a Tanacskoztdrsasag 
,,torvenybeiktatta az egyenloseget es szabadsagot, — a mi sajat vereink- 
tol elveszik es elraboljak a zarda negy falat es kegyetleniil hajlek- 
talanna teszik oket, mindentol megfosztva, kikergetve a nagy- 
vilagba ,/ ; tovabba: „Torvenyeket 'hoznak, hogy ne lopj, ne sikkassz, 
embertarsadat ne zsarold, es megis sajnos oda jutottunlc, hogy onon 
keziinlk munkajat el kell lopnunk, el kell dugnunk, ha megelni aka- 
runk // . A forradalmi torvenyszelc 5 evi fegyhazra ltelte a vadlottat, 
es ņyilvan a lakossag vallasos erzekenysegere tekintefctel a biintetes 
vegrehajtasat egy evi probaidore felfiiggesztette. 9 Az ilyen kfmeletes 
eljarast — amely az adott korulmenyek kozott, kiilonosen a proletar- 
diktatiira elso idoszakaban nem is volt indokolatlan — a Sdtoralja- 
ujlielyi Forradalmi Toryenyszek is magaeva tette, es aprilis 12-i 
lteleteben „lazftas buntette miatt ,/ harom evi foghazra ltelte K. G. 
vegardoi lelkeszt, biintetesenek vegrehajtasat azonban ugyancsak egy 
evi probaidore felfuggesztette. Ez a vadlott a szoszekrol azt hirdette, 
hogy „elveszik a vallast, ha adnak is f6ldet ,/ . 10 

A forradalmi torvenyszekek ilyen ftdleteit reszben az is erthetove 
teszi, hogy egy-egy kozseg sok lakosa a bfrosaghoz intezett bead- 
vanyban kerte a letartoztatott vadlott szabadon bocsatasat. A forra- 
dalmi torvenyszekek ebben az idoszakban m6g azzal szamoltak, 
hogy a hosszabb tartamu, de a felfiiggesztes folytan figyelmezteto 

8 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1920-2847. Az it 61 etet a Fiiggelek kozli. 

9 A Budapesti Forradalmi Torvenyszek majus 31-i 1519/1919. forr. sz. 
jegyzokonyve es ft 61 ete (P. I. Arch. A. II. 11/138]. A jegyzokonyvet es az 
It 61 etet a Fiiggeiek kozli. 

10 P. I. Arch. Satoraljaujlielyi t6rv6nyszek 1920-1302. 


jellegu szabadsagvesztes-buntet6sekkel a papsagot a tovabbi izgata- 
solctol vissza tudjak tartani. Ezek az lteletek azt is igazolni kfvantak, 
hogy a tanaeshatalom nem tamad a vallas szabad gyakorlasa es a 
lakossag vallasos meggyozodese ellen. 

Helyesen ismertek fel a bfrosagok, hogy a Tanacskoztarsasig 
elleni izgatast nemcsak szoval, banem egyes cselekedetekkel is el 
iehet kovetni. Az Egd Forradalmi Torvenyszek julius 19-en meg- 
hozott fteleteben „ellenforradalmi tenykedes buntetteben" mon- 
dotta ki bunosnek B. B.-net, aki „majus elsejen a felvonulo tomeg 
fele feber papfrzaszloval lengetett leanyaval mindaddig, mfg a tomeg 
koziil oda nem ment ket elvtars es elvette azt". 11 Az Isaszegi Forra- 
dalmi Torvenyszek aprilis 20-an M. D.-net 5 6vi bortonre ltelte, 
mert az ottani allomasfonok sapkajarol a voros sapkarozsat letepte. 12 
A Soproni Forradalmi T6rvenyszek egy soproni polgart, aki egy voros- 
katona piros jelvenyet letepte, egy 6vi fegyhazra, 13 a Kalocsai Forra- 
dalml Torvenyszek egy 14 eves fiatalkorut hatosagi hirdetmeny le- 
szaldtasaert dorgalasra itelt. 14 

Buncselekmenynek tekintettek a forradalmi torvenyszekek izgato 
tartalmii levelek irasat, elkiildeset is. A Budapesti Forradalmi Torveny- 
szek junius 2,8-i fteleteben F. J. vadlottat egy Becsbe cfmzett erosen 
izgato tartalmu level megirasaert, amelyet a Keleti palyaudvaron 
talaltak meg, 15 6vi kenyszermunlcara ftelte. 15 A III. Hadtest Forra- 
dalmi T6rvenyszelce julius z-an W. K. kassai varosi tanacsost 3 evi 
kenyszermunkara ltelte az olasz varosparancsnok felkeresere a mis- 
koiei polgarmester cimere frott level izgato tartalma miatt. A Kapos- 
vdri Forradalmi T6rvenyszek junius 28-i 392/1919. szamii lteleteben 
k6t vadlottat 5—5 napi foghazra ftelt: az egyik vadlott a demarkacios 
vonalon tul lako „sziileihez intezett leveleben a TanacskozMrsasag 
kolinanyanalc kozeli bukasat tudatja". 10 

Az izgatasok kiilon csoportjit alkotta az aprilis 6—8 kozott meg- 
tartott helyi tanacsvalasztasok megzavarasa, amely fok6nt Eger es 

11 P. I. Arch. Egri torvenysz 61 c 1919—1488. 

12 A Pestvideki kir. buntetotoryenyszek B. 4101/1920/5. sz. fteletebol 
(P. I. Arcb. A. II. 12/1569.) 

13 A Soproni kir. iigyeszseg 1920. szeptember i-i jelent6sebol. (P. I. 
Arch. A. II. 13/47.) 

14 161/1919. sz. junius 20-6n kelt ftelet. (P. I. Arch. Kalocsai tor- 
v6nyszek 1920-1949.) 

13 A Budapesti kir. biintetot6rvenysz6k B. Kgy. 3583/1920/6. sz. 
fteletebol. 

16 P. I. Arch. Kaposvari torvenyszek 1919-1431. 
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Gyongyos kornyeken fordtilt elo. Az Egri Borradalmi Torvenyszek 
egy eyi tfoghazbiintetesre itelte Sz. J. felnemeti lakost, „a szavazas 
komolysagat serto kifejezesek buntetteben" mondva ki bunosnelc, 
mert apiilis 7-en a szavazasra sieto tanuk elott ismetelten kijelentette, 
hogy /7 nekem is van szavazati jegyem, de tisztesseges ember ma 
nem szavaz ;/ . A szavazas menetet gatlo, a szavazokat zavaro, vagy a 
Tanacskoztarsasag ellen bangolo kijelentesek miatt mas esetben is 
biintetest alkalmazott az Egri Forradalmi Torv6nyszek, fgy pl. $. M. 
vagyonos aldebroi foldmtivessel szemben hat honapi fogbazat sza- 
bott ki. 17 

A szayazassal kapcsolatos valotlan hfr terjesztese miatt rend- 
szerint pdnzbiintetest szabott ki a blrosag. tt. J. vagyonos aldebroi 
foldmuvest peldaul 5000 korona (nem fizetes eseten egy evi fog- 
hazra valtoztatand6) penzbiintetesre ftelte a birosag, mert a vadlott 
azt hiresztelte, hogy: „Feldebr6n mdr mindent 6sszevertek s a tele^ 
font elvagtak /, . i8 

A gyakorlat az imperialista csapatok altal megszallt teruleten 
elk6vetett s a TaUacskoztarsasag ellen iraiiyulo izgatast is buncselek- 
menynek tekintette. Ez kitunik a III. Hadtest Forradalmi Torveny- 
szdkenek a leVel utjin elkovetett izgatas miatt hozott lteletebol; azo- 
nos volt az allaspontja e birosagnak a szobeli izgatassal kapcsolatban. 
A III. Hadtest Forradalmi Torvenysz6ke junius 26-an Kassan 10 evi 
kenyszenmmkara ltelte K. J. kozsegi jegyzot, aki a Vor6s ttadsereg 
bevonulasa elott az egyik kassai etteremben elesen izgatott a Tanacs- 
koztarsasag, annalc vezetoi ellen es kivegzesiiket tartotta Idvanatos- 
nak. Ilyen lteleteket mas birosagnal nem talalunlc, mert a III. ttad- 
test FOrradalmi T6rvenysZeke ftelkezett az eszald hadjarat soran 
visszafoglalt teriileteken az imperialista uralom alatt elkovetett poli- 
tikai buncselekmenyek elk6vet6i felett. Ez a gyakorlat egyebkent 
megfelelt a Kormanyzotanacs CXXVII, szamii rendelet6nek, amely 
kifejezetteii ponalizalta a Tauacskoztarsasag ellen kiilfoldon vagy 
megszallt teriileteken elkovetett politikai jellegu cselekmenyeket. 

A forradalmi torvenyszekek izgatas, vagy rembirterjesztes eseten 
a bunosseg megallapitasanal bebataan vizsgaltak a vadldttak szande- 

17 14/1919. sz. aprilis 9-en a lielyszlnen, Aldebron megbozott ltelet. 
A forradalmi torvenysZek rendkfviil gyorsan folytatta le az eljdrast, a cse- 
lekmeny elkovetesetol mindossze ket nap telt el az ltelet megboZafaldig. 
(P. I. Arcb. Egti torvenyszek 1919-1289.) 

18 16/1919. sz. ugyancsak aprilis 9-en, Aldebron meghozott ftelet, 
az elozo labjegyzet szerinti leveltari jelzetnel. 


kat, azt, nogy-a inreszteles zavart kelto cdlzattal tortent-e, illetve a 
yadlottak magatartdsa nem a megengedett es helyes kritika hatdrain 
beliil mozgott-e. Az utobbi esetekben buniisseget nem allap/tottak 
meg. A Kormanyzotanacs V. szamu rendeletenek utolso belcezdeset 
tehat analog modon alkalmaztdk a bfrdsdgok az izgatasra is. 

, A SZombathelyi Katonai Fbrradalmi Torvenyszek majus 2 <54 ite- 
leteben felmentette L. G. vdros lcatonat a remhirterjesztes vadia alol 
mert „johiszemuIeg jirt el altkor, amikor a felvaltd orseg paranesno' 
Mt a volt orseg Ziigolodasara figyelmeztette". 19 A Kaposvdri forra- 
dalmi Torvenyszek a vadbiztos indftyanyara, 123/1919. szamu hatd- 
rozataval megszantette az eljarast hdrom vadlott ellen, akik aprilis 
30-an Gamason, az ottani gyfllesen a muiikastanacs elnokenek besze- 
det eles kdzbekialtasokkal megzavartak. 20 A bfrdsag azert sziintette 
meg az eljarast, mert a munkastanacs elndke beszedenek egy resze 
felreertheto volt, ti. a m&t kiosztott legeldk iijb6H kozossd tdteldre 
celzOtt,- a vadlottaik ezt nebezmdnyeztek, de nem izgattak a Tattacs* 
koztarsasag, yagy annak intezmenyei ellen. A Gydngydsi Porradalmi 
TorVenysZek Vadbiztosa aprilis 84 hatirozataVal harom olyan vad-- 
lott ellen szuntette meg az eljardst, akik a helyi tanicsValasztas soran 
a hivatalos lista mellett kiildn S 2 avaz 61 istat rendeltek meg, mert a 
v;idlottak ,,nem tudtak arrol, hogy a hivatalos kozegek yalamely 
szavazohstat megdllapftottak volna, fgy a lista megrendelesevei nem 
• cel02tak a koztarsasag rendjdnek megZavardsdt". 21 A kalocsai Katonai 
Fomdalmi TdrVenyszek mijus 6 -i 41/^*1919. szdmii fteleteben 
nem allapitotta meg annak a Vadlottnak a bundsseget, aki a belyi 
szervek ellen fakadt ki elesen, mert apja dlelmiszerjegyeit a tiszt* 
yiselok biirokratikus magatartdsa miatt nem tudta luValtani. Meg- 
allapftotta az ftelet, hogy „az pedig, hogy vadlott e kdrben kdromko- 
dott is, a jogtalan eljdras felett erzett melto felhaborodasnak mutat- 
kozik, miery is ot a vad es kovetkezm6nyei al 61 felmenteni s azon- 
nah szabadlabra helyezes6t elrendelni kellett". Nem tekintette izga* 
fasUak ugyanez a birosag a dragasag miatti panaszkoddst, meirt az 
adott esetben „nem nyert beigazolast, bogy a vadlott akar a mai 
tafsadalmi rend, akar a tobbtermeles ellen lazitott volna, beszede in- 
kabb a fennallo drigasdgm voiiatkoz6 panasz-sz6 volt, anelkiil azon- 
ban, bOgy a mai rendet sertoen bMlta volna". 22 

J- Arch. Szombathelyi tiiryenyszek 1020-784. 

o, S’ ! Ar< j k ' Kaposvari tiirvenyszek 1919-1424. 

1 P. I. Arch. Egri torvenyszdk 1921-452. 

Mindket ftelet P. I. Arch. Kalocsai tdrvenyszdk ^920-1949. 
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A szandek vizsgaiatanal azonban nem voltalc liberalisok a biro- 
sagok. Az Egri Forradalmi Torvenyszek peldanl nem fogadta el a vdd- 
lot&ak azt a vedekezeset, hogy /; trefab6r ; hasznalt izgato kijelentese- 
ket, mert ;/ a dikta^ura termeszete, rendeleteivel es intezkedeseivel 
szemben semmifele trefalkozast, gunyolodast el nem turhet ,/ . 23 De 
nem kivant meg az ftelkezesi gyakorlat ellenforradalmi szandekot 
remhirterjesztes eseten sem. A III. Hadtest Forradalmi T6rvenyszeke 
junius 3-i fteleteben nem tekintette biintethetoseget kizaro oknak azt, 
hogy M. J. vadlott, miskolci cukrasz hipnozis kozben hallott remhire- 
ket (az ellenforradalmi kitores gyozni fog, a romanok negy nap mulva 
Miskolcra jonnek, a csehek ismet visszafoglaljak Miskolcot) ellenfor- 
radalmi celzat nelkiil terjesztett. A vadlott hipnotizalassal foglalkozott, 
a mediuma altal hipnozisban elmondott remblreket jegyezte fel es 
terjesztette. A birosag megallapitva azt, hogy a .vadlottat kifejezett 
ellenforradalmi szandek nem vezette cselekmenye elkovetesekor, az 
ellenforradalmi tenykedes vadja alol felmentette ugyan, de remhfr- 
terjesztesben 6 $ az egyebkent tiltott Mpnotizalasban (tehit kuruzs- 
lasban) bunosnek mondotta ld es megbiintette azt a vadlott-tarsat is, 
aki ezeket a rembireket tovabb terjesztette. 

A buntetesek mertekenek megallapitasaban eros differenciaMst 
tapasztalhatunk. Ebben a buncselekmeny-csoportban a legkisebb 
penzbiintetestol a halalbiintetesig minden biintetest megtalalhatunk, 
A Budapesti Forradalmi Torvenyszek gyakorlataban ismeriink 3 es 6 
honapi foghazat, de volt varmegyei tisztvisel6kkel szemben tdbb 
esetben 15 evi fegybazat is. A videki forradalmi torvenyszekek koziil 
a legtobb siilyos biinteteseket szabott ki rembirterjeszt6s, vagy izga- 
tas miatt. Peldaul az Erzsebetfalvai Forradalmi Tonrenyszek kozsegi 
jegyzovel szemben 10 evi fegybazat, a Soproni Forradalmi Torveny- 
szek Eszterhazy Miklos herceg joszagigazgatojanak leanyaval szemben 
S evi fegybazat, a Satoraljaujhelyi Forradalmi Tonrenyszek tobb eset- 
ben 5 evi es 8 evi fegyhazat, a Csongradi Forradalmi Torvenyszek fold- 
birtokossal szemben 5 evi fegybazbiintetest szabott ki ugyanazert a 
buncselekmenyert. A Csongradi Forradalmi T6rvenyszelc mukodesevel 
kapcsolatosan az 1920. evi kir. iigyeszsegi jelentes kiilon kiemelte 
peldaul, hogy „a biintetes kiszabasanal konstatalhato elv volt az 
ellenforradalmi kijelentesek szigoru megtorlasa". A biintetesek ki- 
szabasanal azonban nagy sulyt :helyeztek a forradalmi torvenysz6kek 
arra, hogy megkiilonboztessek a tudatos ellenforradalmarokat azok- 

23 19/1919. sz. ltelet. P. I. Arch. Egri torv£nyszek 1920-2847. Az iti- 
letet a Fiiggel6k k6zli. 
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tol, akilc nem egyszer elkeseredesbol, a nehez elelmezesi, ellatasi 
koriilmenyekbol falcado meggondolatlansagbol tettek elhamarkodott 
ldjelenteseket. A tudatos ellenforradalmarokkal szemben alkalmaztak 
a tobb evig tarto szabadsagvesztes-bunteteseket, az alkalmilag meg- 
tevedt vadIottaklcal szemben pedig a rovidebb tartamii, vagy fel- 
fiiggesztett szabadsagvesztest, illetve penzbiintetest. A III. Hadtest 
Forradalmi Torvenyszeke jiinius i-i lteleteben, amelyben izgatas 
miatt 2 bonapi foghazbiintetest szabott ki, nyomatekos enyMto koriil- 
menynek tekintette, hogy a vadlott: „mint regi szocialista nem meg- 
gyozodesbol tanusitott ellenforradalmi magatartast ,/ . Az Egri Forra- 
dalmi Torvenyszeken dohanygyari munkasno altal elkovetett izgatas 
iigyeben enybito korulmenynek tekintette a vadlott „bizonyxtott hu- 
seges ragaszkodasat a proletariatushoz ,/ . 24 

A nem kiemelkedo sulyii izgatas miatt a kiszabott szabadsag- 
vesztes-buntetesek 1—3 bonap kozott mozogtalc, de gyakran elofordult 
csak penzbiintetes alkalmazasa is. 

Az izgatas es a remhirterjesztes miatt indult iigyek bfroi gya- 
korlata sem mentes a mar korabban jelzett Mbaktol, Tobb videki 
jarasi szekbelyen mukodott bfrosag egy-ket esettol eltekintve csak 
penzbiintetest alkalmazott e buncselekmenyelc miatt, de tulzottan 
es indokolatlanul enyh6knelc tekintbetok a n6bany napos fogbaz- 
biintetesek is. Ilyen volt peldaul a Szombathelyi Forradalmi Torvemy- 
szelc majus 13-an kelt, 1919. Ft/92. szamu itelete, amely 5 napi fog- 
hazat szabott ki a kertesz liazaspar vadlottaldcal szemben, aldk falu- 
szerte azt liireszteltek, hogy a Tanacskormany megbukott, uj lcormany 
alakult, s azt az egyes kozsegekben eltett6k is. 25 Vagy: a Rakoscsabai 
Forradalmi Torvenyszek aprilis 23-an bozott lteleteben megallapitotta 
ugyan, bogy a vadlott ^rembirek terjesztesevel varva-varja azt a pil- 
lanatot, amikor a regi rendszer visszaall es a Tanacskoztarsasag meg- 
dol ,, / es lalcoi elott azt bangoztatta, hogy ;/ ez a rendszer iigyis barom 
nap utan megszuņik; nagy felfordulas lesz, a lakok menekiilni lesz- 
nek kenytelenek ,/ / — megis mindossze 2000 korona penzbirsagra ltelte 
a haztulajdonos vadlottnot. 26 A Vaci Forradalmi Torvenyszek baro 
J. M. vadlottat hatosagi birdetmeny leszaldtasaert 1500 korona penz- 

24 2/1919. szanrd, aprilis i-en kelt ltelet. (P. I. Axch. Egri torvenyszek 
1920-2847.) A z lteletet a Fiiggelek kozli. 

25 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszek 1919-2544. Az lteletet a Ftig- 
gelek kozli. 

28 P. I. Arch. Pestvideki torvenyszek 1919-3861. Az fteletet a Fiigge- 
lek kozli. 


11 Tanaeskozt6rsas6g — 7 


161 




biintetesre itelte. 27 A Kalocsai Fomdalmi Torvenyszek pedig — holott 
tobb hasonlo tigyet targyalt — egyetlen szabadsagvesztes-biAntetest 
sem szabott ki. 

Elegge elterjedt ¥olt az is, hogy az itelet meghozatala ntan iie- 
harly hettel a forradalmi tonrenyszek felfiiggesztette a mar kiszabott 
szabadsagvesztes-biintetes vegrehajtasat ; vagy felbeszakitotta azt. Ez az 
eljaras az lteletek visszatarto batasat feltetleniil csokkentette. A tor- 
venyszekek bizonyara abbol indultak ki. hogy iteletiik mar elerte 
celjat, s nincs sziikseg az eliteltek tovabbi fogvatartasara. Vilagosan 
kitunik ez a meggyozodes a Zalaszentgroti Forradalmi Torvenyszek 
i5/Ft-i9i9. szamu batarozatdbol. Ez a blrosag majus 9-en G. F. vad« 
lottat izgato kijelentesek miatt egy evi fegyhazbiintetesre ltelte, /; mert 
nevezett kijelentesei alkalmasak voltak arra, bogy az eg6sz kornyek 
nyugalmat es csondjet felza^arjak", viszont junius elejen mar fel- 
fiiggesztette az ltelet vegrebajtasat, /; mert az elitelt a biintetes ki- 
szabasaval es a barombetes elzarasbiintetessel a jo biintetes azon 
kelleket es sziiksegesseget, hogy a jovore nezve visszatart6 motivum- 
kent hasson ra, teljes egeszeben aterzi, es eleg biztosltekot lat 
atra, hogy hasonl6 eselekmeny elk 6 veteset 61 a jovoben tartoz- 
lcodni fog". 28 Sem ennek az iigynek a yadlottjat, sem a tobbi 
yadlottat, akiket a forradalmi toirenyszekelc elitelesiik utan szabad- 
labra helyeztek / nem talaljuk a visszaeso bunozok kbzott, s lgy az 
lteletek specialis visszatarto batasa — amennyiben ez a Tanacs- 
koztarsasag bukasaig eltelt aranylag rovid ido alatt egyaltalan meg- 
allapitbato — ervenyesiilni latszott. Viszont a forradalmi torveny- 
szekek nem szamoltak azzal, hogy ez az eljarasulc batoritoan hat 
a tobbi ellenforradalmarra, vagyis, hogy a generalis prevencio szem- 
pontjabol hatranyosak ezek az lteletelc. Ezt a hibat azonban nem 
szabad eltulozni, mert ha gyakran fordultalc is elo ilyen szabad- 
Idbra belyezesek, a sulyos izgatas, vagy rembirterjesztes miatt el- 
lteltek nein keriiltek szabadlabra. A vaci fegyintezetben es a gyujto- 
foghazban 1919. augusztus bonapban keszltett jegyzekek tanusftjak, 
hogy rembirterjesztes, vagy izgatas miatt bosszabb tartamu szabadsag- 
vesztesre elftelt vadlottak csak a proletdrdiktatura bukasa utan ; a 
Peidl-kormany idejen keriiltek szabadlabra. 


27 A Pestvideki biintetotoryenyszek B. VII. 1431/1920/4. sz. itelete 
szerint. P. I. Arch. XXVIII. 5. 

28 P. I. Arch. Zalaegerszegi torvenyszek 1919-806. 


A pioletdrdiktatum mtezmenyeinek es alkalmazottainak 
megseitese 

A forradalmi t6rvenyszekelc megkiilonboztettek az izgatastdl a 
Tanacslcoztarsasag intezmenyei, Vagy alkalmazottai elleni megszegye- 
nito, lealacsonyito, becsmerlo kifejezeselc hasznalatat. A megkiilon- 
b6ztetes helyes alapja az volt, hogy amfg az izgatasnal az egesz 
rendszer, vagy annalc valamely intezmenye elleni, rendszerint ellen- 
forradalmi beallltottsagbol fakado gyulolet volt az indito ok es a 
basznilt kifejezesek objektive is allcalmasak voltalc arra, hogy ma- 
sokban is basonlo ellenszenYet, gyuloletet ebresszenek — addig az 
erolftett enyhebb lcategorialc szerint alclcor minositettek a cselelc- 
menyt, ha a vadlott megsertette ugyan a Tanacskoztarsasagot, vagy 
valamely funkcionariusat, de a rendszer meg^altoztatasara, vagy bu- 
kasara nem celzott. A lcet buncselekmenyfajta lcozotti kulonbseg a 
biintetesek mertekenel, de maganal a minositesnel is megmutatkozott. 
Az izgatast rendszerint vagy igy, vagy // lazi'tasnak ,, / a /; forradalom 
rendje elleni magatartasnak ,, / ..el.lenforradalmi magatartasnak ,, ne- 
veztelc az iteletelc, a lealacsonyito lcifejezesek hasznalatat azonban 
mint a Tanacskoztarsasagnalc, vagy intezmenyenelc, alkalmazottjanak 
megserteset jeloltek meg, es az izgatasnal joval enybebben btintettek. 

E kategoriaban gyalcori eselekmeny volt a V6r6s.Hadsereg, illetve 
valamely tagja elleni lealacsonyito lcifejezes hasznalata. Ezelcet az 
esetelcet tekintettelc ebben a csoportban a legsulyosabbnak a forra- 
daimi torvenyszekek. Peldaul az Egri Forradalmi Torvenyszek S. J. 
foldmuvest a /7 v6r6s hadsereg tagjat becsmerlo lci-fejezesek haszna- 
lata" miatt hat bonapi foghazra itelte, mert aprilis 11-en a voros ka- 
tonalcat ..csayargoknak" neyezte. 1 A birosag egyuttal elrendelte az 
ltelet kozleset az egri katonatanaccsal, nyilvan azert ; 'bogy a katondlc 
meggyozo dbessenek arrol, bogy a forradalmi t6rvenyszelc megvedi a 
Voros Hadsereg tekintelyet. 

A Kiskunbalasi Forradalmi Torvenyszek aprilis 25-i 50/1919. 
szamu iteleteben ugyancsak a ^Yoros hadsereg megsertesenelc" mino- 
sitette H. J.-nenak (nyomdasz felesege) azt a kijelenteset, ‘hogy: /; a 
voros orseg parancsnokaval egyiitt csiher baņda, tetves vargainasok- 
bol all a voros badsereg'" es ezert 6t 30 napi fogbazra, valamint 1000 
korona penzbiintetesre ltelte. Az ftelet indolcolasaban kiiloņ foglal- 
kozott a birosag a vadlottnak azzal a ^edekezeseyel^ hogy az in- 

. 1 P. I. Arch. Egri torvenysz6k 1920—2847. sz. 
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kriminalt kifejezeseket asszonyi pletykalkodas kozben basznalta, 
s megallapitotta, liogy ez a yadlottat nem mentbeti, mert „asszonyi 
bobeszMuseg koze sem vegyitheto a voros kadsereg megsertese // . 2 

A Zalaegerszegi Forradalmi Torvenyszek julius z-i 349/1919. 
szamii fteletevel a V6ros Orseggel szembeni becsiiletsertes miatt 14 
napi foghazat szabott ki. 3 

A Satoraljaujlielyi Forradalmi Torvenyszek julius 15-en a Voros 
Hadsereg kigunyolasaert egy honapi foghazbiintetest alkalmazott. 
A Rakosesabai Forradalmi Torvenyszek aprilis 20-aii G. J.-ne ralcos- 
csabaiTakost a y/ vor6s katonakkal szemben serto kifejezesek hasz- 
nalata ,/ miatt 5 napi elzardsra atvaltoztathato 200 korona penz- 
biintetesre ltelte. 4 

A V6ros Fladsereg mellett a direktoriumok tagjait is kello 
biintetojogi vedelemben reszesitettelc a birosagok. A Kiskunftalasi 
Forradalmi Torvenyszek aprilis 9-i 22/1919. szamu lteleteben D. M. 
vadlottat egy evi foghazra es 20000 korona penzbiintetesre ftelte 
azert, mert 1919. aprilis 5-en azt mondta a tanuk elott — akik jogaik 
megovasa vegett a Direkt6riumhoz akartak fordulni — hogy /; sz.-ik 
a Direkt6riumba // . Az Isaszegi Forradalmi Torvenyszek a direktorium 
szidalmazasa miatt ; aprilis 24-en 6 ho bortont szabott ki. 

A Kaloesai Forradalmi Toryenyszek K. D.-ne vadlottat azert, 
mert a bankbetetek fizetesenek szabalyozasarol szolo rendelet meg- 
jelenese utan a bank tisztyiseloit hivatali eljarasulc miatt megsertette, 
3000 korona penzbiintetesre itelte. Az Egri Forr&dalmi Torvenyszek 
junius 25-i 90/1919. szamu lteletevel a lakobizottsagi tagok megser- 
tese miatt 200 korona penzbiintetest alkalmazott. Ugyanez a forra- 
dalmi torvenyszek a ^Tanacskoztarsasag alkalm-azottainak megser- 
tese" miatt 14 napi foghazat szabott ki. A Gyongyosi Forradalmi 
Torvenyszek julius i5-en 7 492/1919. szamii iteletevel a yadbiztos 
hivatalos mukodessel kapcsolatos megragalmazasa miatt 10 000 koro- 
navail megvalthat6 egy evi kenyszermunkat alkalmazott. 5 

2 P. I. Arch, Kalocsai toiyenyszelc 1921-2865. sz. A vadlott kegyelmi 
lcervenye folytan Ronai igazsagiigyi nepbiztos taviratilag felhatalmazta 
a toryenyszeket, hogy ;/ a kegyelmi kerveny felett legjobb belatasa szerint 
hatarozzon /; . A forradalmi torvenyszek 1919. majus 8-an a fogbazbiintetes 
meg hatralevo reszet — a vadlott 4 gyermekere tekintettel — kegyelemboi 
elengedte es elrendelte a vadlott azonnali szabadonbocsatasat. 

8 P. I. Arch. Zalaegerszegi torvenyszek 1919-818. sz. 

4 P. I. Arck. Pestvideki torvenyszek 1919—3861. sz. 

5 P. I. Areh. Egri torvenyszek ..Orszagos Leveltarbol atkeriilt fasc. // 


A proletardiktatura megsertese miatt kisza/bott legszigonibb biin- 
tetesekkel a Budapesti Forradalmi Torvenyszek gyakorlataban talal- 
lcozhatunk. Ez 1919. aprilis 22-en egy volt tenyleges szazadost 2 evi 
fegyhazra ; ugyanezen a napon egy epfteszt 1 evi fegybizra ltelt. 6 
Termeszetesen nemcsak ilyen sulyos biinteteseket alkalmazott a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek. K. J.-net a bazbizaiimi es a rendszer 
megsertese miatt peldaul 3 honapi foghazra ltelte 348/1919. szamu 
lteleteben. 7 Ket evnel siilyosabb sziabadsagvesztes-buntetes egyaltalan 
nem keriilt Idszabasra e buncselekmeny-csoportban, s a biintetesek 
nagyobb resze penzbimtetes, vagy felfiiggesztett foghazbiintetes volt. 
Mindez dgazolja, bogy a forradaimi torvenyszekek tisztaban voltak 
a proletardiktatura megsertese es az izgatas buntette lcozotti elvi 
kiilonbseggel es ezt ltelkezesiikben is kifejezesre juttattak. 


Fegyvenejtegetes, tiltott fegyverviseles 

A Kormanyzotanacs egyik legelso, III. szamu rendeletevel ugy 
intezkedett, hogy barmilyen fegyvert csak a katonasag, a neporseg ; 
mas elismert karbatalmi alakulat, a gyariorsegek es a munkasgardak 
tagjai vdselbetnek es minden egyeb fegyverviselesi engedelyt hataly- 
talamtott. A tilalom nemcsak 16 fegyverre ; hanem minden mas fegy- 
verre is kiterjedt. A tilalom megszegoivel szemben 5 evig terjedheto 
fegybaz- es 50000 koronaig terjedo penzbiintetest lehetett kiszabnl 
az FKT XLV. szamu rendeletenek megjeleneseig, -amely e maximumo- 
kat feloldotta. 

A rendelet megszegese miatt aranylag keves bunteto eljarast 
folytattak le. Ez azzal m'agyarazbatOy bogy a forradalmi torveny- 
szekek a fegyverrejtegetesek legsulyosabb eseteit — belyesen — nem 
tekintettek onallo buncselekmenynek, banem a fegyveres felkelesek/ 
illetve azok elokeszitese eszkozcselekmenyenek, es a tilalom megszege- 
set beolvasztottak a' Kormanyzotanacs I. szamu rendeleteben meg- 
hatarozott legsulyosabb ellenforradalmi buntettbe. Az ismert esetek 
koziil csak egyszer fordult elo, hogy ellenforradalmi felkelessel kap- 
csolatosan a tiltott fegyverviseles miatt allapftottak meg a vadlott 
bunosseget. Ezt is azert, mert a 22 eves vadlott a junius 22-i egri 

6 P. I. Arcb. A. II. 13/10. sz. alatt Vacott ; 1919. agusztus 4. es 5-en 
keszftett jegyzek 16. es 64. tetel. 

7 P. I. Arcb. A. II. 1919/502. sz. eredeti ftelet. Erdekes ; bdgy a sertesek 
nagy reszet nok kovettek el. 
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ellenforradalmd megmozdnlasban nem vett reszt, de magatartasabol 
nyilvanvalo volt 7 bogy anniak sikere eseten vagy az ellenforradalma- 
rdkhoz aikart csatlakozni, vagy fosztogatasban szeretett volna reszt- 
veņņd. Ezt az Egri Fogadalmi Torvenyszek 1919. jnnius 23-an kelt 
456/1919. szamu rtelete a kovetkezokeppen juttatta kifejezesre: 
^tenykent megallapitotta a forradalmi torvenyszek, bogy nevezett 
a legszigorubb rendelet ellenere sem szolgaltatta be bajonettjet, 
banem azt 1919. junius ho 22-en bunos szandekkal maganal tartotta 
s csak a voros orok altal tortent lefegyverzese -alkalmaval vettek el 
tole. 1 A bfrosag harom evi fegyhazbuntetest lalkalmazott e veszelyes 
magatartast taņusito vadlottal szemben, bar nem lofegy^errol, hanem 
katonai oldalfegyverr 61 volt szo. 

Siilyosabb biintetes Mszabasara .akkor keriilt sor e buncselek- 
meny-kategoriaban, ha a fegyYeraselesi, vagy beszolgaltatasi rendelet 
megszegese mellett meg egyeb — de nem az FKT I. szamii rendeletben 
meghatarozott — buncselekmenyt is elkovettdc a vadlottak. Tehat 
csak az ellenforradalmi fellcelesekbe es osszeeskiivesekbe olvasztottak 
be az FKT III. szamu rendelete szerinti tilalom megszegeset, mas 
buntettbe nem. Peldaul az Egri Forradialmi Torvenyszeilc 1919. majus 
15-i 143/1919. szamu lteletebeņ tiz evi fegyhazra ftelte azt a hivata» 
sos altisztet, aki katonai jelentkezesi lcotelezettsegendc nem tett 
eleget, tehat tiltott modon tartotta meg fegyveret es fegyveresen 
jogtalan. lakasrelcviralast hajtott vegre. 2 A Zalaegerszegi Forradalmi 
T6rvenysze'k pedig 1919. majus 21-en meghozott 134/1919. szamii 
iteletevel haro*m evi fegyhazra ftelte B. K. napradfai lakost, alci tila- 
lom ellenere megtartott fegyverevel gondatlan emberolest lcovetett 
el. 3 Az Egri Forradalmi Torvenyszelc aprilis 29-en, 103/1919. szamu 
hatarozataval egy evi foghazat szabott ki Sz. J. egerbaktai lakossal 
szemben, *akiņdc engedely nelkiil tartott lofegyverevel egy 16 eves 
fiu gondatlan emberolest Ic6vetett el. 4 

Szigonibb btintetest alkalmaztak abban az esetben is, ha az 
elkovet6 magatartasabol arra lehetett lcoYetkeztetni, hogy a fegyve- 
rddcel tavolabbi — feltebetoen ellenforradalmi megmozdulasban valo 
reszvetel — szaņdelca volt. A Kiskunhalasi Forradalmi Torvenyszek 
89/1919. szamii iteletevel Cs. K. K. vagyonos gazdallcodot liarom evi 
fegyhazra ftelte, mert a nak tartott hazkutatas alkalmaval felszoli- 

1 P. I. Arch. Egri torvenyszelc 1919-538. sz. 

2 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1920—2895. sz. 

3 P. I. Areh. Zalaegerszegi torvenyszelc 1919-818. sz. 

4 P. I. Arch. Egri toryenyszelc 1920—804. sz. 


tasra eloadott 2 forgopisztolyt, vadaszfegyveret azonban a padlason 
elrejtve talaltdc meg. 5 

A bfrosagok nemcsalc a hasznalhat6, hanem a hdhas lofegyver 
tiltott birtoklasa miatt is bunosseget allapftottak meg. Peldaul 
a Gyongyosi Forradalmi Torvenyszek 1919. aprilis 26-an lcelt ltelete- 
ben ifj. Cs. I. 21 eves gazdalkodot 5 napi foghazra ftelte, mert bar 
a lakasan megtalalt revolver nem volt hasznalhat6 ; ;/ de keves igazf- 
tassal hasznalhato allapotba lehet boznP 7 . 6 

A korabbiakban ramutattunk mar, hogy a fegyverbeszoigaltatas 
koriili gondatlansagot ugyancsak buntettek a birosagok. Viszont 
a Tanacskoztarsasag vedelmeben tortent, de formalis engedely nelktili 
felfegyvericezes eseten, tarsacklmi veszelyesseg bianyaban, nem alla- 
pftottak meg bunosseget. 

Az ismertetett fteletelcen kfviil altalaban rovid tartamu foghaz- 
biintetest, vagy magasabb penzfoiintetest alkalmaztak a birosagok. 
A Satoraljaujhelyi Forradalmi Torvenyszelc gyalcorlatafoan fegyver- 
rejtegetes miatt 2 havi es 14 napi fogliazat, a szekesfehervari bfrosag 
ltelkezeseben 6 es 14 napi foghazat, a zalaegerszegi torvenyszek anya- 
gaban altalaban 1000 korona koriili penzbliiitetest, a Kalocsai Forra- 
dalmi T6rvenyszelcnel kizarolag magasabb osszegu penzbtmteteseket, 
az egri birosag gyakorlataban pedig lcet es harom bonapi fogliazat es 
tobb komoly osszegu penzbiintetest talalunk. 

Figyelemre melto e buncselelcmeny-csoporttal kapcsolatos ftelke- 
zeriien, hogy felfuggesztett szabadsagvesztes-biintetest egyik bfrosag 
sem szabott ki es, 'hogy a szahadsagvesztes-biintetesek vegrehajtasat 
egy esetben sem szakitottalc felbe vagy fiiggesztettek fel az ftelet 
meghozatala utan. Ez arra mutat, hogy a fegyverrejtegetesek vesze- 
lyesseget altalaban helyesen ismertek fel a birosagok s egyediil 
a kalocsai torvenyszek gyakorlata tekintheto feltunoen enyhenek ; 
mert volt tokeseklcel szemben is lcizarolag penzfobiinteteseket allcal- 
mazott. 

Hivatali buncselekmenyek 

* n 

A hivatali buneselekmenyelc a forradalmi torvenyszekek gyakor- 
lataban egeszen csekely belyet foglalnak el. A IV. fejezetben kozolt 
statisztika is mindossze hat, hivatali buntett miatt elfteltet mutat ki. 

6 P. I. Arch. Kalocsai torvenyszek 192—2865. sz. 

6 P. I. Areh. Egri torvenyszelc 1921-452. sz. 
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Amennyire csekely az e buncselekmenyek miatt eliteltek szama ; 
annyira sulyosak, kemenyelc a hivatali buntettek elkovetoi ellen 
kiszabott lteletek. A Kormanyzotanacs XLII. szamu rendeleteben es 
a Kozponti Intezo Bizottsag i. szamu rendeleteben hangsiilyozott 
elveket a forradalmi*torvenyszekek gyakorlata teljes egeszeben ma- 
ga6va tette. 

E gyakorlatilag kis szamii buncselelcmenyek kozott a legtobb az 
onhatakmi intezkedes, azon beltil is a jogtalan elelmiszer-, vagy 
lakas-rekviralas. Az eredetben megmaradt iratanyagban -a legsiilyo- 
sabbn'teletet az Bgri Forradalmi Torvenyszek hozta: 1919. majus rs-dn 
kelt, 143/1919. szamii iteleteben N. J. 23 eves volt hivatdsos altisztet 
fegyveresen vegrehajtott lakasrekviralas miatt, valamint katonai 
jelentkezesi kotelezettsegenek megszegese miatt 10 evi fegyhazra 
ftelte, bar fiatalabb (23 eves) korat enyhito korulmenykent ertekelte. 1 
De — a kozelebbi cselekmeny ismerete nelkiil — talaltunk kocsmaros- 
sal szemben, ugyancsak onkenyes rekviralas miatt kiszabott 15 evi 
fegyhazbtintetest is. 2 

Megfelelokeppen tamisitja a forradalmi torvenyszekeknek a jog- 
talan elelmiszer-rekviralasokkal kapcsolatos allaspontjat a Szombat- 
helyi Forradalmi Torvenyszek 1919. junius 10-i 228/1919. ft. szamti 
ftelete. 3 firdekessege ennek az tigynek, hogy S. M. vadlott a Buda- 
pesti Forradalmi Katonai Torvenyszek bevasarl6ja volt, aki Horvat- 
nadaljan a dirdktorium elnoket letartoztatassal fenyegette meg, ha 
nagyobb mennyisegu elelmiszert nem teremt elo reszere, a termelo- 
biztost pedig — karbatalom igenybevetelevel — letartoztatta. 
A Szombatbelyi Forradalmi Torvenyszek nem meltanyolta, hogy egy 
masik forradalmi torvenyszek bevasarloja a vadlott, banem az ilyen 
cselekmenyeknek a falusi lakossagra gyakorolt karos hatasat hang- 
sulyozva, 4 evi fegyhazra ltelte a vadlottat, s elrendelte fteletenek 
kozleset a vadlott felettes batosaga^al, a Budapesti Forradalmi Katonai 
T6rvenysz6klcel. HasonIoan siilyos biintetest, 5 evi fegybazat szabott 
ki a Budapesti Forradalmi .T6rvenyszek y ugyancsak jogtalan relcviralas 
miatt, munkas vadlottal szemben aprilis 15-en. 4 A rekviralasi tila- 
lom bizonyara lcisebb jelentosegu megszegese miatt a gyari munkas 

1 P. I. Areli. Egri torvenyszek 1920—2895. sz. 

2 P. I. Arcb. A. II. 13/10. sz. alatti, Vacott 1919. augusztus 11—13-an 
kesziilt jegyzelc 69. tetele alatt. Az ltelet lcelte es a forradalmi torvenyszelc 
megjelolese bianyzilc. 

3 P. I. Arcb. Szombatbelyi torvenyszek 1919—2178. sz. 

4 A 2. sz. leveltari jelzet alatt 21. t6tel. 


voros katona vadlottat a felvidelci 16. V6ros Ezred Katonai Forra- 
dalmi Torvenyszelce julius 22-en meghozott iteletevel 6 honapi fog- 
bdzra. ltelte. 5 

Onliatalmu intezkedes azonban nemcsak rekviralasokkal kap- 
csdlatban fordult elo. A hevesi foldmunkascsoport titkara — anelkiil, 
hogy erre felbatalmazasa lett volna — Mezei Andras hevesi lalcost 
elovezetes terhevel magaboz idezte es „fenyegetesekkel arra akarta 
lcenyszerfteni, hogy Kiss Balazs reszere jogosan rendelkezese alatt 
allo es nevere atirt foldet engedje at". Az Egri Forradalmi Torveny- 
szek 1919. aprilis i8-an, 54/1919. szamu fteletevel hat honapi bor- 
tonre itelte; azert nem sulyosabbra, mert „enyhit6 korulmenynek 
vette vadlott tajekozatlansagat, s bogy ezen onlcenyes rendelkezeseket 
nem haszonlesesbol koyette el". 6 Negy honapi foghazra ltelte ugyanez 
a bfrosag majus 23-an, 155/1919. szamii hatarozataval azt a vadlot- 
tat, ald direktoriumi tagnak adta fci magat s teljesen onlcenyesen es 
jogtalanul engedelyezte egy tancmulatsag megtartasat. 7 Csupan 
betegsegere tekintettel szabott ki egy bonapi foghazat az Egri Forra- 
dalmi Torvenyszek K. G. egri lakos vadlottal szemben, aki: 
,,1919. majus 2-an a munkasolcat onhatalmulag kizarta, oket becsmer* 
loleg szidta, s az egyik alkalmazottat akasztofaval fenyegette meg". 
Ez esetben a bfrosag sulyosftaskent elrendelte az fteletben, hogy 
a vadlott szamara „fogsagi ideje alatt kintrol semmifele etlcezes be 
nem adhato ,/ . 8 

Az anyagi motivumbol elfcovetett hivatali buncselekmenyekkel, 
hivatali sikkasztassal, vesztegetessel szemben szinten szigoru btinte- 
teselcet alkalmaztak a birosagok. A Budapesti Forradalmi T6rveny- 
szek aprilis . 20-an egy villanyszerelot vesztegetesert (kozelebbi 
tenyallas nem dsmeretes) 10 evi fegyhazra ltelt, 9 a Szom!bathelyi 
Forradalmi Torvenyszdk egy postai alkalmazottat majus 23-an 
— kozelebbrol nem ismert hivatali visszaeles miatt — 5 evi fegyhazzal 
sujtott. 10 A Satoraljaujhelyi Forradalmi Torvenyszek ugyancsak 5 evi 

5 P. I. Arch. A. II. 13/10. sz. Vacott 1919. augusztus 4. es 5-en keszult 
jegyzelc 259. tetele. 

6 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1920—2857. sz. 

7 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1920—2895. sz. 

8 P. I. Arch. Egri torvenyszek. „Orszagos Leveltarbol atlcerult fase." 

9 P. I. Arch. A. II. 13/10. sz. V 4 eott 1919. augusztus 11—13-an Icesziilt 
jegyzelc 15. tetele. 

10 A Vor6s tJjsag 1919* junius 7-i szamanak „A forradalmi torvenyszek 
iteletep 7 cimu lcozlemenyeben. 
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fegyhazat szabott ki hivatali hatalommal valo visszaeles es sikkasz- 
tas miatt (a. konkret tenyallas itt is hianyzik). u 

E" buncselekmeny-csoportban a legszigombb lteletet a Rakos- 
csabai Forradalmi Toryenyszek hozta: 1919. julius 2,6-an kozpenzek 
elsikkasztasa, okirathamisftas es a befolyt kozpenznek Mtlen kezelese 
miatt B. K,-t, a direktorium volt elnoket 15 evi bortonre es politikai 
jogainak elvesztesere ltelte. Ugyanekkor H. G. direktoriumi tagot 
— ugyanesak koztulajdon hutlen kezelese es jogtaian eltulajdonftasa 
miatt, „amellyel a nincstelen proletarok erdekeit a legmesszebbmeno 
modon megtamadta ,/ — het evi bortonnel es politikai jogainak 15 evi 
fel£uggesztesevel buntette, bar enybfto koriilmenynek tekintette 
a vadlottak befolyasolhat6sagat es tajekozatlansagat az adminisztrativ 
munkaban. 12 

Ezek az iteletek azt tanusltjak, hogy a forradalmi torvenyszekek 
nagyon komolyan vettek a kozelet tisztasagat, kemenyen leptek fel 
a proletar erkolcsi felfogas megsertoi^el, es egyes anarchikus cselek- 
menyek elkovetoivel szemben. Sokszor joval kemenyebben es hata- 
rozottabban, mint az ellenforradalmarokkal szemben. 


11 P. I. Arch. Satoraljaujhelyi torvenyszek 1920-1799. sz., az 1919. 
november 25-en keszitett kimutatasbol. 

12 P. I. Arch. Pestvidelci torvenyszek 1919-3861. sz. A Rakoscsabai 
Forradalmi Torvenyszek ugyancsak. julius 26-an ;/ hivatali lcotelesseg 
mulasztas ,/ miatt 5 evi bortonre Itelte V. Gy.-t, a godolloi jarasi direkto- 
rium tagjat, de nem anyagi termeszetu cselelcmenyert, banem a kozsegben 
nebany nappal lcoraban lezajlott ellenforradalmi jellegu tiintetes miatt. 
A pontos tenyallas az iratokbol nem allapithato meg. 


( VII. 

i 

GAZDASAGI BONCSELEKMENYEK 

j 

1 A Tanacskoztarsasag idejen elkovetett gazdasagi jellegu bun- 

cselekmenyeket a kovetkezo harom fo csoportba osztbatjuk: 
r. az arszinvonal elleni tamadasolc, 

I 2. az aruelosztas modjat, vagy kiiionbozo zarolasdkat, beszolgal- 

tatast eloiro rendeletek megszegese (azaz a kozellatas elleni bun- 

1 cselekmenyek) es 

! 3. fizetesi eszkozokkel, valamint aranytargyakkal kapcsolatos 

1 buutettek. 

1 Az ardragitok elleni ltelkezest donto modon befolyasolta a fo- 

vards'ban kialakult gyakorlat Budapesten alig targyalt ardragitasi 
iigyeket a forradalmi torvenyszek, mert az elso hetekben a rendori 
kibagasi birosagok — elvetve a direktoriumok —, kesobb pedig 

j a „Vdros Orseg ardragitasi tigyekben eljaro bfrosaga", majd a Beliigyi 
Nepbiztossag kibagasi biinteto tanacsa vonta hataskdrebe az ilyen 
cselekmenyek elbiralasat. Az ardragltasok tulnyomo tobbsege ldhagas- 
kent keriilt elbiralasra. Videlcen ugyan a forradalmi torvenyszekek 
jartak el az ardragitok ellen, de a fovarosban kialalcult gyakorlat 
nyoman tobbsegiikben azok is a lcibagasok miatt szolcasos biintetese- 
lcet szabtalc ki. 

Az ardragitas miatt bozott elso batarozatrol a Vdrds Ujsag mar- 
oius 27-i szama adott hirt. Ullo kozseg direktoriuma marcius 26-an 

* Sch. L. kereslkedo ellen artullep6s miatt 10 000 korona penzbirsagot 
szabott lci es iizletet elkobozta. A tudositas szerint: „az ltelet nem 
tul szigoni, de mindenesetre gondolkodoba fogja ejteni a kereskedo 
uralcat // . A Voros Ujsag aprilis 2-i szamaban mar a kozponti ardragi- 
tasi birosag lteleteirol szamolt be. Ezelc az lteletek 1—6 honapi elzarast 
es 1000—10 000 korona kdzotti penzbiinteteseket szabtalc ki az ar- 
dragitolc ellen. A kiildnbozo elnevezesu kihagasi birosagok a kesob« 
biekben is hasonlo biintetesekkel sujtottak a pi-aci vagy batyuzo 
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ardrdgitokat. 1 A kereskedoknek alig volt lehetos6giik ilyen cselek- 
meny elkovetesere, mert a szocialis termeles ndpbiztossaganak mar- 
cius a4-i rendeletevel elofrt iizlet-zdrvatartas, a leltarozas, a nagy- 
kereskedelem szocializalasa lehetetlenne tette a >k6zvetlen rendelke- 
zest aruikkal; a kiskereskedelmi iizletek kinyitasanak engedelyezdse 
utan pedig nem artullepessel, hanem aruelrejtessel vagy a feh6r p6nz 
el nem fogadasaval nehezitettek az araellatast. 

A Budapesti Porradalmi Torv6nyszek gyakorlataban mindossze 
egy ardragitas miatt hozott ltelettel talalkozhatunk. A Vor6s Ujsag 
junius is-i szamaban megjelent kozlemeny szerint 6 h6napi k6nyszer- 
munkat szabott ki a birosag e buncselekmeny miatt. A videki brrosa- 
golt iratanyagaban is csupan elvetve talalhatunk adatot artullepes 
miatti eljarasra. A Vacott es a Gyujtofoghazban 1919 augusztusaban 
lceszitett jegyzekekben sem szerepel ardragitas miatt hozott ftelet. 

Szigoni biiņtet6seket csupdn a Szolnoki Forradalmi T6rvenyszek 
szabott ki : aprilis 9-en S. J. szolnoki marhakeresked6t, a meszarosolc- 
nak tovabb adott marhak dranak dragftasa miatt, 10 6vi fegyhdzra, 
aprilis nz-en pedig G. J. szolnoki kereskedot tojdsdragftas miatt egy 
evi bortonre 1'telte. 2 A t6bbi vid6ki 'birosag fteletei ennel j6val 
enyh6bbek: a Satoraljaujhelyi Forradalmi Torv6nyszek aprilis 26-an 
es 2,8-an 10, illetve 14 napi, - az Bgri Forradalmi T6rv6nyszek majus 
16-an zsfrdragftas miatt 2 napi foghazat es 200 korona penz-mellek- 
biintet6st, tovabba junius n-en hat bonapi pr6baidore felfuggesztett 
8 napi foghazat es ugyancsak 200 korona p6nz-mellekbtintet6st 
szabott ki. Hasonlo volt a helyzet Szekesfehervarott, Vacott, Makon, 
Szentesen es Zalaegerszegen is: az ottani formdalmi t6rvenyszekek 
15 napi, 1 6s 3 bonapi foghazat, illetve 100 es 8000 korona k6zotti 
penzbuntetest alikalmaztak az altaluk targyalt nehany ardrdgffasi 
tigyben. 3 


1 A Voros Ujsag 19x9. aprilis a., aprilis 17-, aprilis 18., aprilis 34., 

majus 3., majus 4., majus 10., majus 14., majus 17., majus 18., majus aa., 
majus 30. es junius 6-i szamai „Bunh6dnek az ardragftok" vagy „Elitelt 
ardragit6k", „Ardragit6k bunhodese" cim alatt szamolnalt be ezekrol az 
iteletekrol. , , 

2 A budapesti biinteto t6rv6nyszek B. K. Gy. 8855/1919. szamu rte- 
let6nelc indokoMsa szerint. (P. I. Arch. A, II. 12/1439. sz.) 

3 P. I. Arch. Satoraljaujhelyi t6rvenyszek 1799-1920; Egri torveny- 
szek 1920-2847., 1920-2995., Zalaegerszegi torv6nysz6k 1919-818, A. II. 


12/869., A XXVIII. 5 - sz. , , , 

A Budapesti Forradalmi Torvenysz6kkel kapcsolatban figyelemre 
melto, hogy a Szirmay Istvan altal kozblt statisztika egj'etlen ardragitasi 
iigyet sem tartalmaz. 


1 
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Gyakoribbak voltalc a kozelldtast veszelyezteto buncselekme- 
nyek miatt inditott ugyek. E cselekmenyfajtanal a legsulyosabb ft6- 
leteket a Budapesti Forradalmi T6rvenyszek hozta. Aprilis 10-en egy 
kereskedot aruelrejtesert es hamis leltar kesziteseert 10 evi fegyhaz- 
zal, aprilis 14-en kenyerjeggyel uzerkedes miatt egy szobafestot 3 evi 
fegybazzal buntetett. Tobb esetben alkalmazott a forradalmi tor- 
venyszek budapesti kereskedokkel szemben, araelrejtes miatt, 10 eVi 
fegyhazat isd 

A k6zellatast veszelyeztet6 Mncselekmenyek miatt altalaban 
penzbiintetest, felfiiggesztett szabadsdgveszt6st, vagy rovid, nehany 
beti vagy napi foghazat, vagy elzarast szafotalc ki a vid6ki fofrosagok. 
fgy -a Gyongyosi Forradalmi T6rvenyszek 484/1919. szamu ft 61 eteben, 
rezgalic es fehernemu elrejtese miatt, melynelc folytan a r6zgalic 
mar tonlcre is ment (de flobertpuska elrejtese miatt is) egy 64 eves 
parasztasszonyt magas korara tekintettel 3000 korona penzbiintetesre 
es az elrejtett arak elkobzasara ftelte. Az Egri Forradalmi T6rvenyszek 
80/1919. szamu ft 61 etevel kozelelmezes celjara lefoglalt serteselc 
eladasa miatt 5 napi elzarast 6s 500 korona penzbiintetest szabott ki, 
a Gyongyosi Forradalmi T6rvenyszek 492/1919. szamu ftelete pedig 
ruhaneniu elrejteseert 5000 korona penzbuntetessel megvalthato hat 
havi lcenyszermunkat allcalmazott. 3000 korona penzbuntet6sre ftelt 
a Csepeli Forradalmi Toryenyszek ket 61 elmiszerrejteget 6 t. Az Egri 
Forradalmi T6rvenysz6k gyufakeszlet be nem jelentese miatt 
200 korona, — 375 kg buza elrejtes6ert 500 korona penzbiintetest, 
a Vaci Forradalmi Torvenysz6k bamis leltar keszft6se es szesztilalom 
megszegese miatt 10 000 korona penzbuntetest szabott ki, a Gyulai 
Forradalmi T6rvenysz6k pedig tiltott sertesvagas miatt 300 es 1500 
lcorona penzbiintetest. A IVlakoi Forradalmi Toraenyszek egy keres- 
ked6vel es feleseg6vel szemben, aruelrejtes miatt, fejenk6nt 
2500 lcorona, leltarozas alkalmaval elbelyezett pecs6t feltorese miatt 
pedig oras fdglalkozasu vadlott terh6re 500 korona penzbuntetest 
szabott ki. A budapestihez hasonlo szigorubb itelcez6ssel ismet csalc 
a Szolnolci Forradalmi T6rvenyszelc gyalcorlataban talalkozunk. Ez 
aprilis 25-en hamis leltar keszitese, tovabba 2 zsak dohanyara elrej- 
tese miatt Sz. B. szolnoki kereskedot 2 evi fogliazra, G. R. reszveny- 


4 A vaci fegybazban augusztus 4-5-611 keszftett jegyzek 61. tetel a, 
az ugyanott augusztus 11-13-an k6szitett jegyz6k 22. t6tel a.; - Vor5s Ujsag 
1919- majus 15-i szamanak „A forradalmi t6rv6nyszek ft 61 etei" cimil 
tudositasaban. 
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tarsasagi igazgatot pedig gepkocsi kesedelmes Beszolgaltatasaert 
3 honapi foghazra itelte. 5 

Az elozo ket csoportba tartozo cselekmenyelcnel elterjedtebb 
buncselelanenylcent njelentkeztek a fizetesi eszkozoldtel elkovetett 
visszael6sek, elsosorban a Tanaeskoztarsasag altal kibocsatott un. 
feherpenz elfogadasanak a megtagadasa. Gyakori jelenseg volt, hogy 
piaci arusok, lcereskedok, parasztok apropenz hdanyanak az uriigyen 
nem fogadtalc el a Tanacskoztarsasag bankjegyeit. E buncselek- 
mennyel minden forradalmi torvenyszelc gyakorlataban talalkozunk. 

A legsulyosabb biinteteseket e cselekmenyelc miatt is a Budapesti 
Forradalmi Torvenyszek szabta ki. A Yoros Ujsag majus 24-i szama- 
ban olvashatjuk, hogy bankjegy el nem fogadasa miatt egy evi es 
hat honapi kenyszermunkat, majus 14-en pedig bankjegy felvilta- 
sanak megtagadasa miatt 3 honapi fegyhazat szabott ki a Budapesti 
Forradalmi T6rvenyszek. A videki birosagok ftelkezesi gyakorlata 
a budapestinel joval enyh6bbnek mutatkozott. A Sarospataki Forra- 
dalmi Torvenyszek kekpenzhalmozas es arusitas miatt julius 21-en 

2 honapi foghazat, julius 25-en feberpenz el nem fogadasa miatt 

3 honapi foghazates 5000 lcorona penzbuntetest, junius 23-an kekpenz 
forgalombahozatala miatt 14 napi foghazat szabott ki. A Satoralja- 
ujhelyi Forradalmi Torvenyszek julius 21-en azert, mert ruhazati 
utalvany hevaltasat feher penzzel tortent fizetes miatt megtagadtak: 
4000 korona penzbiintetessel megvalthato 2 havi elzarast, majd 
apropenzfelhalmozas 6s feber penz el nem fogadasa miatt 14 napi 
elzarast es 2000 korona penzmellekbuntetest, masilc esetben pedig 
5000 koronaval megvalthato 3 h>avi elzarast szabott lci. Az Egri 
Forradalmi Torvenyszek ot esetben egy-egy havi es 14—14 napi 
— hat havi probaidore felfiiggesztett — fogbazbiintetest, vagy maga- 
sabb osszegu 500—6000 lcoronaig terjedo penzbiintetest szabott ki. 
Hasonlo volt a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszekenek a gyakor- 
lata is: majus 30-an, Mislcolcon hozott lteleteben negy zoldsegarust 
feber penz elfogadisanak megtagadasa miatt fejenkent 500 lcorona 
penzbiintetesre ftelt. 6 

Aranylag surun talalkozhatun)k az elcszer, az aranytargyak, az 
arany- es eziistpenzelc, a valutak beszolgaltatasat eloiro rendelet 

5 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1919-484., 1920-804., „Orszagos Level- 
tarbol atlceriilt fasc/'. A. II. 12/319., A. XXVHI. 5., A. II. 13/32-., A. II. 
12/1439. sz. 

6 Satoraljaujhelyi torvenyszek 1920-708., 1920-1799., Egri torveny- 

szek 1919-1461. 1919-543. sz. 


megszegesevel. A legsulyosabb lteleteket e csoportban is a Budapesti 
Fomdalmi Torvenyszek hozta. Aprilis n-en harom evi fegyhazra 
Itelt egy budapesti iigyvedet 142 000 korona 6rteM ekszer elrejtese 
miatt.^ Aranypenz elrejte^ben valo seg6dlcez6s miatt 5 6s 6 evi 
fegyhazbiinteteselcet is talalunlc e bfrosag gyakorlatdban. Yaluta 
kicsempeszese miatt junius 14-en 5 6vi kenyszemiunkat szabott ki 
a Budapesti Fomdaimi Torvenyszek, amely termeszetesen nem Idza- 
rolag ilyen sulyos^ biinteteseket alkalmazott. Marcius 30-an pelddul 
F. M. ekszeieszt es feleseget 50000 korona erteku ekszer elrejtese 
miatt ioQo korona ldvetelevel — osszes ekszereik ellcobzasaval biin- 
tette; S. J. vendegldst es feleseget ekszerelrejtes miatt ugyancsak az 
ekszerelc elkobzasaval es 30000 korona penzbiintetessel siijtotta. 
Ez utobbi ltelet meghozatalanal figyelemmel volt a bfrosag a vadlot- 
tak o kiskoni gyermekere, s ezert telcintett el sulyosabb Itelet mee- 
bozatalatol. 7 . 6 


, ' °j.uuduamii iurvenyszeic jumus 27-1 

targyalasi jegyzdlconyye 6s eredeti ftelete B. N.-ne dkszerkereskedo 
ellen arany, penz, ekszer es gyemant elrejteSe miatt indult buniigy- 
ben. A birosag a vadlottat e buncselekmenyek miatt 5000 korona 
penabiintetdsre, a lefoglalt aranypenzeilc ds gydmantok elkobzisara 
lteite. A tilalom ala nem esett ekszereket, tovabba a penzbiintetes 
levonasaval a letetbelielyezctt lceszpeiizet is visszaadta a vadlottnak 
azzal, hogy azt - 2000 lcorona kivetelevel - bankban lcoteles elhe- 
lyezm. Jellemzd a birosag es a vadbiztosok humanus eljarasara, hogy 
meg az ltelet meghozatala elott, junius 23-dn a vadlott letetben levo 
lceszpenzebol 1000 korona kifizetdset engedelyeztelc reszere, mert 
„terhek megdlhetese biztosftya nincs". A vadlott az ftelet meghoza- 
taia elott at is yette ezt az osszeget. 8 

A gazdasagi jellegd buncselekmenyelc lcoze sorolandok azolc az 
ugyek rs, amelyeket egyrdszt a munlcabdreket es a munlcafelteteleket 
megallapito rendeletelc megszegese miatt, masreszt munlcakeriild elet- 
mod, csavargas miatt indftottak meg. 

, / mnnkafeketelelc megsertesc miatt indftott legnagyobfo jelento- 

segu ugy a Budapesti Forradalmi T6rvenyszelc eldtt folyt le. A buda- 
pesti lcisiparosok jelentos resze nem tartotta be a Kozoktatasiigyi 
Nepbiztossdg 16. szamu rendeletet, az alkalmazasukban allo tanon- 
cokkal liazimunkat vegeztettelc, bantalmaztalc dlcet. A Budapesti 

szainai. A dpdIiS I24, m4 ) us junius 5 -i, jiinius 15-i 

8 P. I. Arch. A. II. 12/1379. sz. 
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Porradalmi T6rveny&zek az un. „monstre tanoncperben" 29 buda- 
pesti Idsiparost Itelt el a tanoncok munkafelteteleinek megszegese 
miatt, kozullik egyet fogbazra, a tobbit pedig magas osszegu penz- 
biintetesre. Az eljarast dr. Laszlo Jeno, a forradalmi torvenyszekek 
politifcai megbizottja kezdemenyezte es az ltelet hatasara Budapesten 
megszuntek a tanoncokkal szembeni tulkapasok es visszaelesek. 8/d 

Bar ilyen termeszetu iiggyel mas bfrosagoknal nem talalkoztunk, 
a meglevo iratanyag arra ut-al, hogy a videki forradalmi torvenyszekek 
is komolyan yettek a munkaberek es munkafeltetelek biztositasa 
erdekeben kiadott rendelkezeseket. A Zalaegerszegi Forradalmi Tor- 
yenyszek 90/1919. szamu lteleteben peldaul nemcsak felmentette 
B. Gy. teglagyari munkast a gyartulajdonos feljelentesere indult tiltott 
fegyverviselesi iigyben emelt vad alol, hanem a feljelentes hatteret 
kepezo munkaiigyi vitaban is dontott, Elrendelte, hogy a teglagyar 
tulajdonosa tovahbra is a mar megallapitott munkabereket tartozik 
kifizetni. Hasonlo dontest talalunk ugyanennek a birosagnak 76/1919. 
szamu fteleteben. A bfrosag ebben is megallapitotta, liogy a molna- 
rok tovabbra is eddigi munkahelyiikon fognak dolgozni es a malom 
„jogi tulajdonosait" a munkavedelmi szabalyok megszegese fvala- 
mint aftullepesj miatt 8000 korona penzbfrsaggal sujtotta. Intezke-- 
dett egyben a bfrosag megfelelo szakkepzett gepesz felvetelerol es 
elrendelte, bogy mindaddig, amfg a Kormanyzotanacs koztulajdonba 
nem veszi az iizemet, a tulajdonosok /; a malom yezeteseben se mm i- 
fele tevekenyseget nem fejtbetnek ki, fciveve a penziigyi reszleteket, 
amelydket Boronyak Kazmer, ki jogi tulajdonosa a malomiiak, tar- 
tozik a sajat yagyoni felelossegevel a befolyt es kiadott osszegekrol 
mindenlcor az illetekes hatosagnafc elszamolni /, . 9 A zalaegerszegi kir. 
iigyeszseg 1920. szeptember 5-i jelentese szerint a forradalmi t6rveny- 
szek vadbiztosa biinteto eljarast helyezett kilatasba az ottani iigyvedi 
kamara elndke ellen, mert az elbocsatott irņokanak jaro 25 000 korona 
munkadljat nem akarta kifizetni. A vadbiztos fellepese eleg volt 
a fizetes teljesiteselieZ; biinteto eljarasra ņem keriilt sor. A soproni 
kir. ligyeszseg 1920 szeptember i-i jelentese ugyancsak arrol szamol 
be, hogy a Soproni Eorradalmi Torvenyszek egy gyarost 20 000 korona 
penzbiintetesre ftelt azert, mert a kormanyzotanacsi rendeletben 
megallapitott bemel alaesoņyabb bert fizetett ki a munkasoknak. 

8/a Rakos Ferenc: i. m. 87. old. 

9 P. I. Arch. Zalaegerszegi torvenyszek 1920-2468. sz. Az it 61 etet 
a Fiiggel6k kozli. 
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A Putnoki Forradalmi Torvenyszek lteleteirol keszitett jegyzekbol 
pedig megallapitbato, hogy ez a birosag F. J. kereskedot 50 napi 
elzarasra atvaltoztathat6 2500 korona penzbiintetesre ltelte a Kor- 
manyzotanacs XXI. szamu rendelete szerinti kotelezo munlcabiztosf- 
tasi kotelezettseg kijatszasa miatt. 10 

A Tanacskoztarsasag idejen a maganszektor mind az iparban, 
mind a kereskedelemben egeszen szulc terre szoralt. Nyilvan ez az 
oka annak, hogy ezek a buncselekmenyek a Tanacskoztarsasag fenn- 
allasanak rovid ideje alatt csak elvetve fordultak el6. 

A forradalmi torvenyszefcek gyakorlata a munkakeriilest, a csa- 
vargast komoly buncselekmenynek tekintette. A proletardiktatura 
elso beteiben a likvidal6 bizottsagok szabadlabra belyeztek mind- 
azokat, akiket a megdontott lcapitalista rendszer alatt mint un. /; k6z- 
veszelyes munfcakenil6ket ,/ iteltek el. Az eljarasofc megsziinteteserol 
es az eliteltek rehabilitasar 61 a Voros Ujsag 1919. evi marcius 29-i 
szama lciilon tudositasban szamolt be. 11 Ez az eljaras teljeseņ indokolt 
volt, mert ezeknek az eseteknek az alapveto oka a burzsoa rendszer 
alatti allando munkanelkiiliseg yolt. Egeszen mas volt azonban 
a helyzet a Tanacskoztarsasag alatt. A Kormanyzotanacs XI. szamu 
rendelete megallapftotta a munkaboz valo jogot, aitalanos munka- 
kenyszert vezetett be, segelyt biztositott a munkakeptelenek es az 
akaratuk ellenere munkanelkiiliek reszere. A munkanelktiliseg csafc 
rovid ideig tarto, atmeneti jelenseg volt a Tanacskoztarsasag idejen. 
Aki tehat a tanaeshatalom fennallasa alatt csavargott, megszegte 
a munkakotelezettseget, az egeszen mas jellegu cselekmenyt kove- 
tett el, mmt az, akit a burzsoa bfrosagok iteltek el ^kozyeszelyes 
munkakerules ,/ miatt. A birosagok szigoruan el is jartak elleniik. 
A Budapesti Forradaimi Torvenyszek gyakorlataban tobb ilyen lte- 
letet talalhatunk. 

Majus 7-en ket foldmuvest es egy szabosegedet ltelt el a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek fejenkent egy-egy evi kenyszermun- 
kara, majus 20-an pedig ugyanilyen biintetessel sujtott egy nap- 
szamost 12 Ugy latszik, ezelc az lteletek kello batassal jartak, mert 
kesobb mar basonlo iigyek nyomaival nem taialkozbatunk. 

10 P. I. Arcb. Miskolci torvenyszek 1920-4175 4 sz. 

11 A tudositas szerint a toloncbazbol 58 ilyen ebteltet bocsatottak 
szabadlabra. 

12 A vaci fegyhazban 1919. angusztus 11-13-an keszitett jegyzek 134., 
135* es 142. tetel alatt. A 130. tetel szerint ugyancsak a Budapesti Forra- 
dalmi Torvenyszek csavargas miatt meghatarozatlan tartamu kenyszer- 
munkara ltelt egy pincert. Ezt a bejegyzest azonban nem lehet megbiz- 

12 
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Rendszerint a esavargok es munkakeriilok uztek a tiltott 
szerencsejatekot is. A Budapesti Forradalmi Torvenyszek majus 2,1-en 
egy ~ evi kenyszermunkaval biintetett emiatt egy tanoncot, 13 
a. Satoraljaujhelyi JForradalmi Torvenyszek pedig egy esetben 
3 h6napi, ket vadlottal szemben pedig 1—1 honapi foghazat 
szabott ki. 14 


hatonak tekinteni, hianyzik a megfelelo rovatbol az ftelet keltenek a feb 
tiintetese, birosagkent pedig a Budapesti Forradalmi Torvenyszek „egyes- 
bfrajat // jeloli meg. Egyesbfrosag pedig sem a leveltari adatok, sem Rakos 
Ferencnek, a Budapesti Forradalmi Torvenyszek elnok6nek kozlese szerint 
nem letezett a forradalmi torvenyszeknek 

18 A vaci fegyhazban 1919. augusztus n-13-dn keszitett jegyzek 
129. tetel alatt. 

14 A Satoraljaujhelyi Forradalmi Tdrvenyszek lteleteirol keszitett 
kimutatas szerint. Az lteletek kelte: jiilius 13., i6 v es 21. (P. I. Arch. 
Satoraljaujhelyi torv6nysz6k 1920-1799. sz.j 


VIII. 

A SZESZTILALOM MEGSZEGfsSE 

A Kormanyzotanacs II. szamu rendeletevel megtiltotta minden- 
nemu szeszesital kimereset, forgalombahozatalat es fogyasztasat. 
A tiltott forgalombabozatal miatt e rendelet 50 000 koronaig terjed- 
heto penzbuntetest es az iizlet elkobzasat irta elo, a tilalom ellenere 
szeszesitalt fogyasztok ellen pedig egy evig terjedbeto foghaz es 
10 000 koronaig terjedheto penzbtintetes kiszabasat tette lehetove. 
A rendelet tehat sulyosabban kivanta biintetni a szeszesital tiltott 
fogyasztasat, mint annak kimereset. E biintetesi teteleket azonban 
a Kormanyzotanacs XLV. szamu rendelete feloldotta es az eset sulya 
szerinti biintetest tett kiszabhatova. A szesztilalom ebben a forma- 
jaban julius kozepeig, a Nepgazdasagi Tanacs 94. szamu rendeletenek 
kiadasaig allott fenn. Ez utdbbi rendelet napi fel liter bor fogyasz- 
tasat engedelyezte. A szesztilalom eredeti formajan feltetleniil enybf- 
teni kellett, mert az arra vonatkozo rendelkezesek miatt „az ipari 
munkassag, de kiilonosen a mezogazdasagi munlcassag koreben 
allando mozgolodas volt eszlelheto // . 1 

A szesztilalom megszegese miatt inditott biintetoeljarasok a for- 
radalmi toryenyszekek tevekenysegenek jelentos reszet tettek ld. 
Lattuk mar, hogy a Kalocsai Forradalmi Torvenyszek iigyforgalma- 
nalc tobb mint a felet e buncselekmenyek miatti eljaras kepezte. 
Hasonlo volt a belyzet a jarasi szekhelyeken szervezett valamennyi 
forradalmi torvenyszeknel, de a megyei sz6khelyeken felallitott bfr6- 
sagok iigyeinek nagy reszet ugyancsak e buncselekmeny-fajta kepezte. 

A szesztilalom megsertese miatt a legsulyosabb lteleteket a Buda- 
pesti Forradalmi Torvenyszek hozta. Aprilis ho 15-en 6 honapi, 

1 Hamburger Jeno nepbiztosnak a Szovetseges Kozponti Intezo Bizott- 
sag 1919. julius 16-i iilesen elhangzott felszolalasabol. Dokumentumk6tet 
VI/B. 469. old. 
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de majus 12,-en 5 evi fegybizat, jiinius is-en pedig ket vadlott ellen 
'5- s dvi kenyszermunkat szabott ki ez a bi'rosag. 2 Ilyen sulyos btinte- 
teseket a Budapesti Forradalmi Torvenyszeken ldvtil csak a satoralja- 
ujfeelyi bfrosag szabo|t >ki: aprilis 24-en 5 evi fegyhazat. Komoly 
btintetest alcalmazott meg a szesztilalom megsertese miatt a Szerencsi 
Forradalmi Torvenyszek is: aprilis 17-en masfel evi bortont. 3 

A katonai forradalmi torvenyszekek altalaban szigorii lteletek- 
kel tilcloztek a szesztilalom megszegeset, de az altaluk targyalt esetek 
tobbsegeben nem csupan szesztilalom megserteserol volt szo, hanem 
katoriai buntettrol, mert a szolgalat kozbeni lereszegedes, vagy bor- 
fogyasztas, mint szolgalati kotelessegszeges az FKT LIII. szamri 
rendelete szerint buntett volt. 

Abban az esetiben is szigoru bunteteseket szabtak ki a birosagok/ 
ha a szesztilalom megszegesehez meg mas buncseldkmeny elkovetese 
is jarult. A Satoraljaiijhelyi Forradalmi Torvenyszek a szesztilalom 
megszegese es tiltott hazardjatek miatt ket vadlottat 3 havi, kettot 
pedig egy-egy havi elzarasra ftelt jiilius 2i-en ; julius 16-an eletvesze- 
lyes fenyegetes es a szesztilalom megszegese miatt egy evi fogliazat 
szabott ki. 4 A Szombathelyi Katonai Forradalmi Torvenyszek egy 
18 eves v5ros katonat szolgilaton kfvuli ittassagaert es nyilvanos 
helyen tortent garazdalkodasaert 14 napi fogkazra itelt. 5 A Nagy- 
lcanizsai Forradalmi Torvenyszek szesztilalom megszegese es ejszakai 
csendhaboritas miatt — 1176/1919, sz. iteletevel — 14 napi fogbazat 
szabott ki. 6 De ha nem is jarult mas buncselekmeny elkovetese a szesz- 
tilalom megszegesehez, sulyosabb elbiralas ala esett a szesztilalom 
megszegese akkor is, ha a vadlottafc teljesen lereszegedtek/ vagy meg- 
rogzott alkoholistak szegtek meg a szesztilalmat. A III. Hadtest Forra- 
dalrni Torvenyszeke — amely a tilalom megszegese miatt altalaban 
penzbiintetest, vagy felfiiggesztett 14 napi foghazbiintetest szabott 
ki — hat heti foghazra ftelte K. A.-net, aki rendszeresen ivott, 

2 A vdci fegyhazban 1919. augusztus 3-5-en keszitett jegyzek 8., 
3i v 32. tetelszam alatt es a Voros Ujsag 1919* junius^ 15-i szamaban 
„A budapesti forradalmi torvenyszek Iteletei" c. kozlemenyben. 

3 Az 1919. november 25-en keszitett, a satoraljaujhelyi letartoztato- 
intezetben biintetesiiket toltott elfteltek jegyzekebol. [P. I. Arch. Satoralja- 
ujhelyi torvenyszek 1920—1799. sz.) 

4 A 3. jegyzetben emlitett jegyzek adataibol. 

5 A Szombatbelyi Katonai Forradalmi Torvenyszek 1919. julius 15-en 
kelt 207/1919. szamu itelete. (P. I. Areh. szombathelyi torvenysz6k 
1920-3907. sz.) 

6 P. I. Arch, Nagykanizsai iigyeszseg 1919-1176. sz. 


akit tobbszor reszeg allapotban lattalc, es aki egyebkent is ziillott 
eletmodot folytatott. 

Nem tettelc kivetelt a bfrosagok a szesztilalmat megszego funk- 
cionariusok javara sem. A III. Hadtest Forradalmi Torvenyszeke 
jiinius 17-en A. A.-t, a VI. hadosztaly politikai megbizottjat a hadosz- 
taly ket gepfr6nojevel egyiitt 14-14 napi felfiiggesztett foghazra 
itelte. A Szarvasi Forradalmi Torvenyszek a tilalom megszegese 
miatt „egy Budapestrol oda lekiildott helyettes nepbiztost is nagyobb 
penzbfrsaggal sujtott". 6 / 3 

A bfrosagok altalaiban a szeszesital tiltott forgalombabozatalat 
es amsftasat biintettek szigorubban. Vegrehajtasra keriilo fogbazbiin- 
tetest, vagy magasabb penzbiintetest elsosorban kocsmarosokkal, vagy 
bort kimero gazdakkal szemben alkalmaztak. Az Egri Forradalmi 
Torvenyszek majus 27-en, 119/1919. szamu lteleteben M. S. egri 
pincetulajdonost szeszesital forgalombabozatala miatt 14 napi fog- 
bazra ftelte. 7 Ez az ltelet ugyan meg sem kozeliti a Budapesti Forra- 
dalmi Torvenyszek altal nebany esetben alkalmazott szigoni biinte- 
teseket, de Egeiben ritkasag szamba ment szesztilalom megszegese 
miatt a vegrehajtasra keriilo fogbazbiintetes kiszabasa. Erdekes, hogy 
az egri blrosag ugyanebben az fteleteben ket vadlottat szeszesital 
fogyasztasanak kfserleteben mondott ki bunosnek, mert M. S. vadlot- 
tol annak pincejeben bort vettek, de leleplezesuk folytdn nem volt 
alkalmuk abbol inni. E vadlottalcat 8 napi fogbazra ftelte a bfrosag, 
„amelyet fiiggobe belyezett es a bunbe visszaeses eseten alkaknazza 
a forradalmi t 5 rvenyszelc ezt az l'teletet is veliik szemben". A biinte- 
tes vegrebajtasa felfiiggesztesenek ez egeszen specialis esete, mert 
nem barmilyen ujabb buncselelcmeny, banem a szesztilalom ujboli 
megszegese, tebat csak specialds visszaeses folytan rendelte volna el 
a bfrosag a biintetes vegrehajtasat. 

A^ szesztilalom megszegese miatt orszagszerte bozott tobb mint 
1000 ftelet tulnyomo resze termeszetesen penzbiintetest es felfiig- 
gesztett fogbazbiintetest alkalmazott, a budapesti gyakorlatot is ide- 
ertve. Kereskedokkel szemben e biinteteseken feliil alkalmaztak az 
tizletelkobzast is, ugy, abogy azt a Kormanyzotanacs II. szamu rende- 
Iete eloi'rta. Peldaul az Egri Forradalmi Torvenyszek majus 30-an, 
238/1919. szamu fteleteben B. Gy. kereskedot szesz tiltott forgalomba- 

6 / a A gyulai kir. torvenyszek elnokbelyettesenek 1920. december 
31-en kelt jelentesebol. (P. I. Arch. A. II. 13/51. sz.) 

7 P. I. Arcb. Egri torvenyszek 1919-1188. sz. 
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Jiozatala miatt 2000 korona penzbiintetes mellett tizletenek elkob- j 

zasara- ltelte. 8 A Debreoeni Forradalmi Toryenyszek 4000 korona I 

6rteku szeszkeszletet ko’bozott el. 9 

A forradalmi torfenyszekek ltelkezeseben meg a Nepgazdasagi 
Tanacs 94. szamu rendeletenek megjelenese elott a kisebb jelento- • 
segu esetekben a felmentesre, yagy a btotetes mellozesere valo torek- | 

ves alkpithato meg. Az Egri Forradalmi T6rvenyszek majus 26-an j 

hozott 69/1919. szamii fteletevel felmentette K. B. I. r. vadlottat, 
mert betegsege rniatt ivott sosborszeszt. 10 A Kalocsai Forradalmi 
Torvenyszek junius 16-an a bunosseg megallapitasa mellett „szocia- 
lis szempontbol" mellozte a bun-fcetes kiszabasat, mert azt sziikseg- 
telennek talalta azzal a vadlottal szemben, aki junius n-en paraszt- 
lakodalom alkalmaval esekelyebb mennyisegu bort fogyasztott. 11 
Altalaban junius honapban es jiilius elso feleben a tiltott szesz- 
fogyasztas miatt kiszabott biintetesek allandoan enyhiilnek. Amig 
korabban tobb ezer koronat is elero penzbuntetesek, es neha j 

szabadsagvesztes-buntetesek Mszabasara is kerult sor, addig kesobb ; 

mar csak nehany szaz korona penzbiinjtetest alkalmaztak a j 

blrosagok. A Nepgazcksagi Tanaos 94. szamu rendeletenek meg- 
jelenese utan jelentosen csokkent a szesztilalom megszegese ' 

miatt indult eljarasok szama is. Ez a rendelet ugyanis min- | 

den 18. eletevet betoltott dolgozo szamara napi felliter bor j 

fogyasztasat engedelyezte es elsosorban a vasarlasi engedellyel 
elkovetett visszaeleseket es a iereszegedest kfvanta biintetni. Ennek 
a rendeletnek a batasat mutatja a Miskolei Forradalmi Torvenyszek 
Ft. I. 165/1919. szamii itelete, amely B. R. miskoloi hatosagi orvost 
azert buntette meg het napi, hat h6napi probaidore felfiiggesztett 
foghazzal es 200 korona penzbuntetessel, „mert Miskolcon 1919. 
julius 18-an a reszere orvosi rendelettel kiszolgaltatott 1 liter bort 
egyszerre megitta, s ettol lereszegedett". 12 

Vegeredmenyeben tebat, ha a szigoru szesztilalmat nem is lehe- 
tett valtozatlanul fenntartani, es annak megszegeset a forradalmi 
torvenysz6kek nem is tudtak teljes egeszeben megakadalyozni, az 

9 P. I. Arch. Egri t 5 rvenyszek 1920-1455. sz. 

9 A debreceni kir. torvenyszek elnokenek 1920. El. I. c. 58. sz. jelen- 
tesebol es a debreceni lcir. torvenyszek B. IV. 3867/1919/5. szainn iteletebol. 

(P. I. Arch. A. II. 13/38. sz.j 

10 P.. I. Arch. Egri torvenyszek 1920—2995. sz. 

11 P. I. ArcL Kalocsai torvenyszelc 1920-1949. sz. 

12 P. I. Arch. Miskolci torvenyszek 1919-2152. sz. 


emiatt hozott szamos, nem egyszer nagyon komoly ltelet jelent6s 
mertekben hozzajarult a kozrend megszilarditasahoz, a buncselek- 
menyek szamanak jelentos csokkenesehez. Ezt a celt a Nepgazdasagi 
Tanacs 94. szamu rendelete is szem eldtt tartotta, mert kimondotta: 
„reszegsegben elkovetett buncselekmeny eseteben a reszegseg enyhito 
kortilmenyiil nem johet figyelembe". 
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IX. 

KOZONSSGES BONCSELEKMfiNYEK 

A Tanacskoztarsasag alatt elkoyetett kozonseges buncselekme- 
nyek csoportjaban a vagyon elleni bnntettek dominalnak. A leg- 
gyakoribb kozuluk a lopas es a rablas; yiszont sikkasztas, csalas, 
orgazdasag, okiratha-misitas csak egeszen elvetve fordul elo. Ritkan 
fordultak elo a tarsadalmi tulajdon elleni buntettek is, elsosorban 
mint a katonai vagyon elleni buneselekmenyekkel talalkozbatunk 
veluk. Csekely szamuk miatt nem is targyaljuk kiilon fejezetben 
e buntetteket, hanem a vagyon elleni buntettek (kozott ismertetjiik 
a tarsadalmi tulajdon elleni cselekmenyeket is. Ugyanezen okbol 
szinten a kozonseges buncselekmenyek kozott targyaljuk az igazsag- 
szolgaltatas elleni buncselelanenyek koze tartozo hamis tanuzas 
es hamis vad miatt hozott nehany fteletet is. Aranylag kev6s az 
elet, testi epseg, a nemi erkolcs es az emberi meltosag elleni bun- 
cselekmenyek szarna. 

A Kormanyzotanacs LIII. szarnu rendelete 2. §-anak 7. pontja 
a katonak altal eIkovetett gyilkossagot, gyujtogatast, rablast, fosztoga- 
tast, lopast, kozvagyon rombolast, vedtelennel szembeni eroszakosko- 
dast katonai buntettnek minositette, tekintet nelkiil arra, hogy azt 
a katonasag altal megszallt teriileten, vagy masutt kovetik el. Mint- 
hogy e buncselekmenyek koztil csak a megszallt teriiletek lakossaga 
ellen elkovetett cselekmenyek kepeznek specialis katonai buntettet 
es a gyakorlatban egyetlen ilyen cselekmeny miatt sem hoztak ltele- 
tet, a katonai forradalmi torvenyszekeknek — gyilkossag, rablas es 
mas, a fenti taxacio korebe eso buncselekmenyekkel kapcsolatos ltelke- 
zeset ugyancsak ebben a fejezetben ismertetjuk. 

Bar a kozonseges buncselekmenyek tenyallasainak tobbseget a 
regi Btk. hatarozta meg, az e korben folytatott ltelkezes egyaltalan 
nem tekintheto a korabbi burzsoa biroi gyakorlat egyszeru folytata- 
sanak. A Kormanyzotanacs I. szamu rendelete folytan a forradalmi 


tbrvenyszekek a korabbinal joval szigonibb it 61 kezest folytattak 
a rablasok miatt. A fosztogatast, mdnt vagyon elleni uj t6nyall£st 
ugyancsak szigonian uldbztek. Kovetkezetes szigorral, a legsiilyosabb 
bllntetesek kiszabasaval harcoltak a forradalmi torvenysz6kek az elet 
elleni szandekos tamadasokkal szemiben. De a Kormanyzotanacs 
XLV. szamu rendelete, a buntetesi tetelek feloldasa komoly mertek- 
ben ereztette batasat azoknak a buncseliekmenyeknek az elbfralasa- 
nal is, amelyek tenyallasait a Kormanyzotanacs rendeletei nem 
modosftottak, vagy tarsadalmi veszelyessegiiket nem hangsulyoztak. 
A biintetesek ez esetben is sokkal differencialtabbak annal, mint 
amilyenekkel a proletardiktatura elotfci fteletekben talalkozbatunk. 
A proletar osztalyszempontok a kozbnseges buncselekmenyek elbfra- 
lasanal is ervenyre jutottak, nem leegyszerusftve es nem vulgarisan. 
A forradalmi torvenyszekek nem neztek el a munkasok altal elkove- 
tett lopasokat, es nem tekintettek blintetlenseget biztosfto koriil- 
menynefc, ba maganalkalmazasban levo szemelyek kovettek el 
munkaltatoik ellen vagyoni buncselekmenyt. 1 !gy peldaul a biin- 
tetett eloeletu cseledek bazilopasat aranylag szigonian biintettek. 
A korabbinal szigonibb biinteiesekkel talalkozunk sorozatos lopasok, 
kiilonosen pedig zsebtolvajlasok elkbvetoivel szemben. Viszont biin- 
tetlen eloeletu vadlottakat egeszen rovid tartamu foghazra, ritkabban 
felfiiggesztett szabadsagveszte$re, vagy penzbiintetesre fteltek el a for- 
radalmi torvenyszekek elsofzben elkovetett vagyon elleni buncselek- 
menyek miatt. Feltetleniil sulyosito koriilmenynek szamftott azon- 
ban, ha proletarok serelmere kovettek el vagyon elleni buncselek- 
menyt. Az osztalyszempontok fokozott ervenyrejuttatasa folytan 
komoly elteres tapasztalhat6 a korabbi gyakorlattol a nemi erkolcs 
megsertese miatt indult nehany buniigyben is. 


Met es testi epseg elleni buncselekmenyek 

A gyilkossagok tobbseget vagyoni motfvumb 61 kovettek el. 
A rablogyilkossag, vagy rablassal kapesolatos gyilkossag Idserlete 
miatt boztak a forradalmi torvenyszekek a legtobb fteletet az elet 

1 A Horthy-rendszerben az Igazsagiigymmisztermm kiilonos gondot 
forditott arra, hogy bebizonyitbassa: a forradalmi torvenyszekek a mun- 
kaltatok elleni lopasokat nem biintettek. Ez a torekves teljesen sikertelen 
maradt, mert a bi'rosagolc es az iigyeszsegek vezetoinek jelentesei ilyenrol 
nem tudtak beszamolni, sot kiemeltek, bogy ilyen kiveteleket a forra- 
dalmi toryenyszekek nem tettek. 
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elleni buncselekmenyek kategoriajaban. Az elso ilyen buncselekmenyt | 

a Szolnoki Forradalmi Torvenyszelc teriileten a Pusztatenyo kozseghez 
tartozo^ Ilona majorban lcoyettek el, marcius 22-en, ahol nagyobb ! 

ra’blas es fosztogatas js tortent. A rend belyreallftasa erdekeben 
fellepo Mester Jinos vor6skatonat L. Jl vadlott agyonlotte. A Szolnoki 
Forradalmi T6rvenyszek aprilis 28. 6s 29-en tartotta meg az ugy 
targyalasat es aprilis 29-en L. J. vadlottat rablas, fosztogatas es gyil- 
kossag miatt halalra ltelte. Az Tteletet meghozatalanak napjan a > 

szolnoki katonai hatosag hajtotta vegre. Aprilis 6. es 7-e kozott ejjel 
rablas es fosztogatas kozben P. Gy. es T. B. jaszarokszallasi lakosok . j 
ralottek a szolgalatot teljesito harom v6ros6rre. Ez a cselekmdny \ 

szinten a Szolnoki Forradalmi Torv6nyszek teriileten tortent, amely 
aprilis 7-en mar megtartotta a targyalast, 6s gyilkossag kfserlete, I 

valamint fosztogatasban valo reszvetel miatt a ket vadlottat halalra ! 

ltelte; ugyan-akkor T. A. 19 eves vadlottat 10 evi fegybazzal; Cs. J.-t j 

pedig hat honapi bortonnel sujtotta. Ezeket a haMlos lteleteket is i 

meg meghozataluk napjan vegrehajtottalc. 2 

A Sz6mbathelyi Katonai Forradalmi T6rvenyszek targyalta Sz. I. 
voros6r es tarsai elleni buniigyet, amely kozel allott a szorosan vett 
katonai burutetteOdiez, de maga az ftelet gyilkossagra valo felbujtas- , 

ban allapftotta meg az elsorendu vad!ott bunosseget. Ennelc az iigynek 
a tenyallasa a kovetkez6: A szomlbatbelyi voroskatonak es a vor 5 s 6 r 6 k 
ket csoportja szolgalaton lcwiil, szomlcozas kozben 5sszeverekedett. 

A vereked6s befejezese utan Sz. L, az egyilc verekedo csoport bizalmija 
a lalctanyaba ment, s mint szaikaszparancsnok Mvezenyelte szakaszat 
a sajat es tarsai szemelyen esett serelem megtorlasa vegett, tiizet j 

nyittatott a korabbi verekedesben resztvevo v6roskaton6k csoport- ! 

jara. E parancsra belc 5 vetkezett tiizeles folytan lcet vor6skatona j 

megbalt es tobben megsebesiiltek. Kesobb a l 5 v 6 ldozesben ugyancsak ' 

resztvett R. F. II. r. vadlott, toVabba V. J. III. r. vadlott — szinten ; 

v 5 r 5 sor 5 k — fegyveresen megszalkak a direktorium helyisegeit es ! 

a direktorium penztarabol nagyobb penzosszeget elraboltalc. 

A Szombathelyi Katonai Fo'rradalmi Torvenyszek terjedelmes 
bizonyrtas felvetele utan aprilis 24-en Sz. I. vor6sfcatonat egybangu- 
lag golyo altali halalra itelte. Az fteletet ugyanaznap delutan vegre- 
bajtottalc. A II. r. vadlottat azert ; mert bajtarsa ellen fegyvert emelt, 
tovabba rablas es zsarolas miatt 12 evi es hat havi fegyhazra, V. J. 

2 A‘ budapesti biinteto torvenyszek B. K. Gy. 8855/1919. szamii ftelete 
szerint. (P. I. Arcb. A. II. 12/1439.) 


III. r. vadlottat pedig rablas 6s zsarolds miatt 7 evi 6s 6 havi fegyhazra 
itelte. 3 

Vegrehajtott balalos iteletet bozott a Budapesti Katonai Forra- 
dalmi T6rv6nysze*k V. L. v 6 r 5 sor ellen, aki egy bazaspart, lakasadoit 
meggyillcolta. Ezt az lteletet rnajus 14-en az Orszaghaz teren golyo 
altal bajtottak vegre. 4 

Kettos ralblas miatt, iamelyekhez gyilkossag Mserlete is jarult, 
a Kaposvari Formdakni T6rvenyszek aprilis 17-en balalra ftelt ket 
biintetett eloeletu ciganyt. A bardsag sulyositd fcoriilmenykent erte- 
lcelte mindkettoj tiknel, bogy cselekmenyeilc elk 6 vetesen 61 v5r6sor6k- 
nelc adtak lci magukat. 5 Lopasanak leplezese miatt, felelembol gyil- 
lcoka meg baziasszonyat Sch. A. haztartasi alkalmazott, afcit a Buda- 
pesti Forradfalmi Torvenyszek lcotelaltali balalra ftelt. Ezt az fteletet 
nem hajtottalc vegre, felt6telezhet6 ; hogy a Kormanyzotanacs lcegyel- 
met adott a vadlottnak. 6 

GyiMcossag es rablas miatt ltelte haMlm a Budapesti Katonai 
Forradalmi T6rvenyszek H. J. v6roskatonat ds, az it 61 et azonban nem 
lceriilt v6grehajtasra. 7 

V6grehajtott balalos iteletet szabott lci rablogyilkossag miatt a 
Szekszardi Forradalmi Torvenyszek is majus 8-an egy v6roskatona 
ellen, es a Csongradon muk 5 dott lcatonai formdalmi t6rvenyszelc 
liarom vor6skatona ellen szinten rabldgyillcossag miatt. 8 

Nem anyagi motivumbdl elkovetett gyilkossaggal mindossze egy 
esefcben talallcoztunk: V. J. acsi lakos sajat fiat gyilkolta meg ; s ezert 
a Komaromi Forradalmi T6rvenyszek majus 8-an halalra ftelte. Ez 
az ftelet ugyancsalc vegrehajtasra keriilt. 9 

3 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszek 1919—1676. — A forradalmi 
torvenyszek iteletet a Fiiggelek kozli. 

4 A Voros Ojsag 1919. majus 17-i szamanak „Kivegeztelc egy gyillcost" 
cimu tud6sit6s6ban. 

5 A kaposvari kir. iigyeszseg 1920. augusztus 27-i jelentese (P. I. Arcb. 
A. II. 13/44.) es a V 5 ros tTjsag 1919. aprilis 18-i szamdban lcozolt tudositas 
szerint. 

6 A Voros Ojsag 1919. junius 15-i szamanak „A budapesti forradalmi 
t6rvenyszek lteleteF' cimu tudositasaban. — Ez a biintetoiigy volt egyik 
motivuma Kosztolanyi Dezso 7/ Edes Anna ,; cimu regenye megftasanalc 
( 1 . Kosztoldnyi Dezsd: // ABEC£ ,/ 149-150. old. Nyugat lciadasa). 

7 A‘ Voros Djsag 1919. junius 7-i sz6manak ..Ilalakaitelt rablogyillcos" 
cfmu tudositasa szerint az it 61 etet vegre fogjak bajtanl Ez nem tortent 
meg, mert Vary adataiban sem szerepel. 

8 A szekszardi kir. iigyeszseg es a csongradi kir. jardsbfrosdg vezeto- 
jenek jelentese. (P. I. Arch. A. II. 13/32. 6s 48.] 

9 Vdry Albeit: i. m. 337. tetel alatt. 
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Gyilkossag buntette miatt mindossze ket esetben mell6zt6k 
a halalbuntetes kiszabasat -a forradalmi torvenyszekek: a Godolloi 
Forradalmi T6rvenyszek es aTII. Hadtest Forradalmi T6rvenyszeke 
egy-egy yadlottal szojniben eletfogytiglani fegybazat allcalmazott. 10 

Az elet elleni legsulyosabb buncselefemenyek eset6n tebat a for- 
radalmi torvenyszekek a leghatarozottabb szigorral, *a legsulyosabb 
biintetesek kiszaibasaval leptek fel. Erre a lcozbiztonsag belyreallitasa 
erdekeben feltetlenul sziikseg volt. A tobb mint negy evig tarto 
vilaghaboru kovetkezteben tapasztalbato anarcMkus jelensegek, 
a tobbszorosen biintetett lumpenelemek garazdalkodasa ellen csak 
Igy lehetett eredmenyesen harcolni. 

Szandekos emberoles buntettenek az elkovetesere egy adatot 
sikeriilt talalnd; ezt a buneselekmenyt betoreses lopassal es fegyver- 
tilalom >megszegesevel egyiitt kovettek el. Emiatt a cselekmeny miatt 
az Abonyi Formdalmi Torvenysz 61 c tizenot evi fegybazat szabott ki. 11 

Gondatlansagbol okozott emlberoles buntettevel ket esetben 
talalkoztunk. Az egyik iigyben az Egri Forradalmi T 5 rvenyszek jart 
el aprilis 29-en egy 16 eves egerbaktad fiu ellen, alci 16 fegyver gon- 
datlan kezeles6vel emberhalalt idezett elo. A birosag hat heti foghaz- 
biintetesre rfcelte. 12 A Zalaegerszegi Forradalmi Torv6nyszek pedig 
majus 2-1-en 134/1919. szamu iteletevel B. K. vadlotfcat revolverrel 
elIcovetett gondatlan emberoles miatt !harom evi fegyhazra {telte. 13 

Halalt olcozo sulyos testi sertes elbfralasarol ket lt 61 et tamisko- 
dik. A Budapesti Forradalmi Toryenyszelc egy foldmuyest szesztila- 
lom athagasaval osszefiiggo halalt okozo sulyos testi sertes miatt 
eletfogytiglani fegyhazra ltelt; 14 a Szomhathelyi Katonai Forradalmi 
Torvenysz 61 c pedig B. J. v6rosort negy evi bortonnel siijtotfca, mert 
„fegyver6nek minden ok nelktili hasznalataval // halalt eredmenyezo 
seriilest olcozott. 15 

Sulyos testi sertes elbaralasarol ket lfcelet szamol be. Az Egri 
Forradalmi T6rvenyszelc aprilis 16-i 47/1919. szamii hatarozataval, 
V. A. 33 6ves foldmuvest 6 honapi fogliazblintetesre itelte, mert 

10 A Voros TJjsag 1919. evi jiinius 7-i szamanalc „A forradalmi tor- 
yenyszek xteletei // cimu tudositasa es a vaci fegyhazban 1920. augusztus 
n~i3-an keszftett jegyzek 83. t. a. 

11 A 10. jegyzetben szereplo jegyzek 88. t. a. 

12 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1920-804. 

13 P. I. Arch. Zalaegerszegi toryenyszek 1919—818. 

14 Vaci, 1919. augusztus n—13-i jegyzelc 16. t. a. 

15 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszek 1920-3907. A forradalmi tor- 
venyszek iteletenek szama: 114/1919. 


f/ iprilis 7-en Szabo Laszlonet annyija megverte ; hogy a nevezett 
a jegyzokonyv melleldefcet kepezo orvosi bizonyifcvany szerint 14 nap 
alafct gyogyulo seriileseket szenyedett". A birosag sulyosfto kortil- 
menynek vette, „hogy vadlott csaladjaval nemt^rodo, kartyas, felesege 
allltasa szerint is allandoan csavargoban levo emberi'. 10 Ugyancsak 
siilyos testi sertes miatt hozta meg a Kalocsai Forradalmi Torv 6 nysz 61 c 
majus 19-i 85/1919. szamu Iteletet. A. tenyalMs szerint: Nemes- 
nadudvar kozsegben majus 15-en a parasztolc osszeYerekedtek a Ic 5 z- 
s6gben kocsit kero v6roskatonalckal. Az incidensnek nem volt 
politilcai hattere. Ezt a birosag is megallapitotta lteletenek bevezeto 
reszeben, de ugyanez k 5 vetkeztetbeto a 2. hadosztaly politikai meg- 
bizottjanak 1919. majus 20-i jelentesebol is, ^amely szerint a katonai 
bfrosag is tobb katonat sulyosan elltelfc az incidens miatt. A Kalocsai 
Forradalmi Torvenyszek a belyszmen tartotta meg a targyalast es 
lteleteben pontosan megallapitotta a seriilesek gyogyfcartamat (8 napon 
tiil, de 20 napon beltil stb.j a Btk. megkulonbdztetese szerint. A biro- 
sag a lcet fo vadlottal szemben siilyos biinfcetest (5—5 evi b 5 rtont 
szabott lci, tobb yadlottal szemben pedig 5000—15 000 lcorona lcoz 5 tti 
p6nzbiintet6st allcalmazofcfc. 17 

A lcalocsai birosag is ugyanugy orvosszakertot vett igenybe 
a gyogytartam megallapitasa celjara, mint az egri t6rvenyszelc. A ket 
siilyos bortonibiintefcest azzal indolcolta a bfrosag, „bogy vadlofcfcalc 
cselelcmenye hareaszafci szempontbol — de a lcozseg lalcossagara is — 
igen nagy bordereju, yeszelyes k6vetkezmenyeket vonhatott volna 
maga utan 7 '. 

Gondatlansagbol okozott testi sertes miafct a Szom'batbelyi 
Katonai Forradalmi Torvenyszek 14 napi foghazra ifcelte K. M. 18 6ves 
voroskatonat, mert „fegyvere gondatlanul elsiilt es sebzett ,/ . 18 

A Satoraljaujhelyi Forradalmi T6ivenyszek gyakorktaban sulyos 
tesfci sertes miatt 14 napi foghazzal, de harom bonapi bortonnel is 
talalkozunk. 19 A budapesti bfrosag iteleteirol a vaci fegybazban uto- 
lag kesziilt jegyzek aprilis 23-i lceltezessel 5 evi fegyhazbuntetest 
tiintet fel e buncselebmeny miatt. A siilyos testi sertes buntette 

10 P. I. Arch. Egri torvenyszek 1920-2847. 

17 P. I. Arch. Kalocsai torvenyszek 1920-1949. 

18 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszek 1920-3907. A forradalmi 
torvenyszek 61/1919. sz. ltelete eliras folytan konnyu testi sertesnek 
nevezte a buncselekmenyt; golyo altali seriiles gyogytartama viszont csalc 
8 napnal hosszabb lehet. 

19 P. I. Arch. Satoraljaiijlielyi torvenyszek 1920-1799. 
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miatt a forradalmi torvenyszekek altal ldszabott biinteteseic tehat sok- 
szor megabaladtak a Btk. szerinti maximumokat es altalaban szigo- 
rnbbalc voltak a burzsoa blrosagok altal alkalmazott biinteteselcnel. 

Konnyu testd sertes buntett6vel ritlcan talalkozihatunk. E cselelc- 
menyfajta elkovetese miatt bozott lteletek koztil csak ketto maradt 
meg. Az egyiilcet a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszelce bozta F. J. 
paraszt vadlott ellen, alki lucema elvitele miatt tamadt szovaltas 
kozfcen .a sertettet vasvillaval mogtitotte es ezzel 8 napon beliil 
gyogyulo egeszsegbaboritast okozott. A bfrosag emiatt 14 napi fogkaz- 
biintetest szabott ki. Ugytanez a birosag ifj. A. S. lakatost testi sertes 
es becsiiletsertes vetsege miatt egy h6napi felfiiggesztett fogbaz- 
biintetesre ltelte, mert edesanyjat tettleg es szoval bantalanazta. 
Figyelemremelto es tanulsagos a felfiiggesztes indokolasa, amely 
szenint a blrosag az „itelet v6grebajtasanak felfiiggeszteset — meg- 
akadalyozni akarvan azt, hogy vadlott egesz 61 eten at, mint ibiintetett 
eloeletu egyen mellozesnek legyen Mteve — meltanyosnak yelte". 20 
Mind a ket biintetes megfelel a korabbi bfroi gyakorlatban kiszabasra 
keriiit buntetesdkndk. 

Becsiiletsertes es ragalmazas miatt csak egeszen elvetve iteb 
lceztelc a forradalmi torvenyszekek. E buncselekmenyeklcel kapcso- 
latban a Kormiuyzotanacs XLV. szamu rendeletenek 2. §-at vala- 
mennyi forradalmi torvenyszek belyesen erfcelmezte. E jogszabalyhely 
azt mondotta lci, hogy a Kormanyzotanacs kiilon rendeletevd batas- 
lcoriifebe nem utalt iigydcben ,,-a Tanacsikoztarsasaig erdekei vedelme- 
ben siirgos szukseg eseten ,; jathatnak el a forradalmi torvenyszekek. 
Marpedig a becstiletsertes es >a mgalmazas csak a legkivetelesebb 
esetefeben vonihat6 e meghafcarozas ala. 

A Budapesfci Forradalmi T 5 rvenyszek elnokenek, dr. R 4 kos 
Ferenonelc a kezdemenyezesere a budapesti biintetojarasbirosagnal 
folyamafcban volt 2,868 becsiilefcsertesi es ragalmazasi iigy sertettjeit 
es vadlottait bekelteto gyuleseikre blvtafc ossze. Ofct a forradalmi 
torvenyszek kepvisel6inek felszolalasai folytan a felek tulnyomo tobb- 
sege lcibekiilt, a ma‘ganvadl6k vadjaikat visszavontak; csak 157 iigy- 
ben maradt a beldtes eredmenytelen. 21 

Erre vezetheto vissza, hogy a dr. Szirmay Istvan altal kozolt 
statiszfcikaban becsiiletsertes es ragalmazas miatt mindossze 7 bunos- 

20 Az lteletet a Fiiggelek kozli. 

21 A Voros Ojsag 1919. aprilis 25-i szamanalc „A bagatell-pordk meg- 
szuntetese // cimu tudositasa es Rdkos Ferenc: i. m. 97. old. 


seget megdlapito itelet szerepeL A lciszaibott biintetesek csafc penz- 
biintetesdc, felfiiggesztett, illetve egesz rovid tarfcamu fogbazbtintete- 
sek lehettek, mert az 1919 augusztus havaban lceszitett jegyzekek 
egyike sem tiintet fel becsiiletsertes, vagy ragalmazas miatt elftelt 
szemelyeket. 

Hasonlo volt a helyzet wdeken is. A Szombatbelyi Forradalmi 
Torvenyszek vadbiztosa 1919- Lt. 582/2. szamu v6gzesevel a kormendi 
jarasbfrosaghoz tette at egy becstiletsertesi iigy irafcait, mert „a Taiiacs- 
koztarsasag erdekei vedelme szempontjabol olyan adat, amely az 
tigynek siirgosen a forradalmi torvenyszek ele vitelet sziifcsegesse 
tenne, nem meriilt feF'. 22 Csak a Hajduszoboszl6i Forradalmi Tor- 
venyszek gyafcorlataban talallcozunk egy becsiiletsertesi iigyben 
kiszabott penzbiintetessel. 23 A Ibgsulyosabb biintetest: egy bavi 
fogbazat minden 'bizonnyal a III. Hadtest Forradalma T6rvenyszeke 
allcalmazta becsiiletsertes miatt. De lcello alappal tette ezt. A. S. zsib- 
6rus ugyanis Kassan „becsmerlo kifejezeseklcel illette azon lakoit, kilc 
Oroszorszagbol bazatert, s nyomorban s ebsegjben levo embertarsaik- 
nafc foztek, s azokon segiteni igyefeeztelc // . 

Nemi erkolcs elleni buncselpfemenyekkel csak kivetelesen talal- 
kozbatunk. E buncsdelcmeny-csoportban a legsulyosaibb lteletet a 
Landler-badtest. Forradalroi T6rvenyszeke bozta meg Kassan, jundus 
17-en. A megallapltott tenyallas szerint P. R. kereskedelmi iigynok 
jiinius io-6n — tebat a Voros Hadsereg bevonulasa utan — eroszakos 
nemi kozosulest bajtott vegre 15 6ves, teljesen fejlerien baztarfcasi 
alfealmazottjan. A birosidg elefcfogyfciglaiii fegybazra Itelte a vadlottat 
es lctilon sulyosito feoriilmenykent ertekelte, hogy teljesen arva 
proletarleanyt becstelenitett es betegitefct meg. A birosag egyben uta- 
sitotta a kassai direktdriumot, bogy a sertett gyogyfcezeleserol gon- 
doskodjek. Ez az ftelet vilagosan erzekeltefci azt a yaltozast, amely 
az ilyenfajta, cseledlcanyofekal szemiben gyakran elkoyetett, a burzsoa 
ltelkezesben elbagatellizalt cselelcmenyek elbiralasaban a proletar- 
difetatura idejen belc6Vetkezett. 24 


P. I. Arcb. Szombatbelyi torvenyszek 1919-1608. A batarozat 
litografalt blankettan keszult, valoszmu tebat, hogy meg tobb hasonlo 
attetel is elofordult. 

23 , A ^bajdiiszoboszloi lcir. jarasbirosag vezetojenek 1920. majiis 31-i 
jelentesebol. (P. I. Areh. A. II. 13/45.) A jelentesbol k6vetkeztethetoen 
a kiszabott penzbiintetes valoszmuleg 200. korona volt. 

24 Az iteletet a Fiiggelek kozli. 
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Lemenovel szembeni verfertozes biintettenek kfserlete miatt 
szinten a III. Hadtest Porradalmi Torvenyszeke hozott iteletet, s abban 
G. M; foIdmnvest egy evi fegybazra ltelte, annak vegrehajtasat azon- 
ban felfuggesztette. \ felfiiggesztes indoka az volt 7 hogy „a vadlott 
az eset ota hasonlo Mserletet nem tett ,; . 

Eroszakos nem-i kozosiiles kfserlete miatt a ICispesti Forradalmi 
Torvenyszek junius ai-en ket evi es hat honapi kenyszermunkat 
szabott ki. 25 A Budapesfci Forradalmi T 6 rvenysz 61 c pedig aprilis 10-en 
egy geplakatos foglalkozasu. vadlottat megfertoztetes miatt io evi 
fegybiazra ltelt. 28 


Rablds es fosztogatas 

A Tanacskoztarsasag idejeņ egyik legsulyosabb bunoselekmeny- 
ndk telcintettek a rablast es a fosztogatast. A Kormanyzotanacs 
I. szamii rendelete szerint; ,,mindenM, aki rabol, vagy fosztogat, 
lialallal buntetendo ,/ . A biroi gyakorlat a sorozatos, vagy nagyobb 
sulyu. betoreses lopast, a zsarolas sulyosabb eseteit, lcesobb pedig. 
a zsebtplvajlast tekiņtette fosztogatasnalc, 

A Kormanyzotaņacs I. szamu reņdelefenek kemeny intezlcede- 
seire sziikseg volt. A vilaghaboru olcozta rendlcivul nehez anyagi 
lielyzet es erfcolesi leromlas folytaņ meg a proletardiktatura letre- 
jotte elott elterjedtelc a esoportos rablasok s fpsztogatasok/ A forra- 
dalini torvenyszelkek fcisztaiban voltak >a kozbiztonsag nebez belyze- 
tevel es az FKT I. szamu rendeletenek megfelelo kemeny Itelkezest 
folytattalc. 

A proletarddictatura elso beteiben a Szolnokd Forradalmi Tor- 
venyszek tanusitotta a leghatarozofctabb szigort a rablokkal es fosz- 
togatokkal szemben. Ez arra vezefcheto vissza 7 bogy bandakba tomo- 
riilt ziillott elemek a legkomolyabban veszelyeztettek e nagy forgalmi 
csomopont es kornyekendc kozbiztoņsagat. Marcius zz-en, a proletar- 
diktatura kilcialtasat koveto napon, a volt un. nemzetorok egy resze 
sorozatos rablasokat, zsarolasokat bajtott vegre Szolnokon. E lumpen- 
elemek ugy ertelmeztek a proletardikta.tura letrejottet, hogy „ma a mi 
napunk van ,/ / s fegyveres fenyegetessel kiraboltak es vegigzsaroltalc 
t6bb szolnolci lalcost. A „penzrol, vagy eletrol van szo ,/ jellemezte 
fellepesiiket. A Szolnold Forradalmi Torvenyszek e banda lcet vezeto- 

25 A vaci, 1920. augusztus xi—13-i jegyzek 141. t. a. 

26 Ugyane jegyz£k 18. t. a. 


jet, B. G. es M. I. szolnoki lakosokat mdroius 31-en balalra itelte, 
s az iteletet ugyanaznap vegre is bajtottalc. 1 

Jellemzo a kornyek belyzetere, hogy marcius 22. es 23-a kozotti 
ejszakan Jaszarolcszallason 16 tagu, Fegyverneken 28 tagu, a Puszta- 
tenyo kozsegbez tartozo Ilona-majotban pedig 30 tagu rablobanda 
garazdallcodott. A jaszarokszallasi rablobanda vezeret/ G. L. jaszarok- 
szallasi Mcost aprdlis 4-en, a fegyvemekiek vezetojet A Cz. J. fegyver- 
neki lakost pedig aprilis 16-an ugyancsak halalra fteke a SzolnoM 
Forradalmi Torvenyszek. Mindket targyalast a helyszinen tartottalc 
meg es az lteleteket azonnal vegrehajtottak. Az Ilona-majori rabla- 
sokboz gyilkossag is jarult, L, J. vadlott agyonlotte Mester Janos 
v5roslcatonat. Az ellene hozott es vegrdhajtott balalos lteletet mar 
ismertettiiik. Ezek a szigoni, de mindenlceppen indokolt lteletek meg- 
hoztak a kfvant batast, ujabb rablasok es fosztogatasok lcesobb mar 
nem fordultak elo Szolnok kornyelcen. 

A Budapesti Forradalmi T6rvenyszek is szdgoni ltellcezesi gya- 
korlatot folytatott az ilyen buneselekmenyeMcel kapcsolatban: majus 
2-an N. G. v 5 rosort tobbrendbeli rablas miatt lialalra, vadlott-tarsait 
pedig s evi kenyszermunkara, illetve 15 evi fegyhazra ltelte. E vad- 
lottak aprilis 22. es 23-a kozotfci ejjel jarorszolgalat lcosben tobb pest- 
komy 61 d laka^ban fegyveresen arany- es eziistpenzt, valamint 
ekszereket ralboltalc. 2 Az elsorendu vadlott kegyelmi kervenyet 
— tobbszorosen biiņtetett eloeletere tekintefctel — a Kormanyzotanacs 
elufcasitotta; 3 az iratok mellett elfekvo t 5 rzsk 5 nyvi kivonat szerint 
egyediil a budapesti biintet6torvenysz6k negy alkalommal ftelte el 
1906--1914 kozott k 5 zoMrathamisltas, lopas es rablas mdatt. De hala- 
los' lteletet hozott a Budapesti Forradalmi T 5 rvenyszek mar aprilis 
4-en is, Sch. K. vadlott ellen, alci rablas kozben a v 5 ros 6 r 5 kkel 
eroszalcoskodott es v 6 r 5 sornek adta M magat. Ez a vadlott azonban 
kegyelmet kapott. Ugyaneldcor rablas es vasuti fosztogatas miatt ket 
vadlottat 10—10 evd fegyhazra ltelt a Budapesti Forradalmi Torveny- 

1 A szolnoki esemenyeket a Budapesti Biintetotoryenyszek B, K. Gy. 
8855/1919. szamu itelete reszletesen ismerteti. jP. I. Areh. A, II. 12/14399.) 

2 A Budapesti Forradalmi Torvenyszelc 879/1919. szamu itelete (P. I. 
Arch. A. II. 11/138.) 

3 A Kormanyzotanacs hatarozata a kovetkez6 volt: „A Forradalmi 
Kormanyzotanacs kimondja, hogy a tizenkileneszeres visszaeso bunossel 
szemben, mint a tarsadalomra nezve nem hasznos emberrel szemben, 
lcegyelmet nem gyakorol. Az ltelet vegrehajtando. ,/ Dokumentumkotet 
VT/A. 389. old. 
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szelc. 4 Ot evi sza'badsagyesztesnel enybebb btintetes egyaltalan nem 
fordult elo a Budapesti Forr&dalmi Toryenyszeknek rabMs buntette- 
vel kapcsolatos <gyakodataban. 

A Budapesti Kgtonai Forradalmi Torvenyszek s^dnten siilyos 
iteleteket bozott e buncselekmeny-csoportban. A Voros Ujsag 1919. 
junius 5-i szamaban olyasbatjulc, bogy ket v6rosort rablas es foszto- 
gatas miatt — amelyeMbez sulyos testi sertes is jarult — balalraitelt 
a budapesti katonai birosag. 

A vtidefci forradalmi toryenyszekdk is igen szigoni ltelkezest foly- 
tattak rablasi ugyekben. A Zalaegerszegi Forradalmi Torvenyszek is 
ldszabott egy alkalommal balalbiintetest^ amelyet azonban nem baj- 
tottak vegre, az elltelt kegyelemben reszesiilt. 5 A Gyulai Forradalmi 
Toryenyszek — bar mindossze riz iigyben jart el — siilyos testi sertes- 
sel kapcsolatos rablas miatt ket vadlottat io 7 illetve 12 evi fegybazr-a 
ltelt. 6 A legenyibebb buntetest a Szomibatbelyi Forradalmi Torveny- 
szelc szalbta M rablas miatt: 229/1919. szamu xteletevel B. D. gorodnai 
munkast barom evi fegybazra itelte, a II. rendu vadlottat, H. F. 
gorodnad napszamost azonban ugyanez az ftelet ot evi fegybazzal 
siijtotta,. mert biintetett eloeletu volt. Az itelet indokolasa szerint 
a vadlottak elelmiszert es ruhanemut raboltaik el proletar sertettektol. 
Ezt a koruimenyt mindket vadlott terbere siilyositokent ertekelte 
a bfrosag. 7 - 

A fo-rradalmi torvenyszekek altal alkalmazott biintetesek merte- 
lcebol megallapltbato, bogy a betoreses lopdsok sulyosabb, illetve 
somzatos, vagy ismetlodo eseteit a birosagok kivettek a lopas lcore- 
bol es fosztogatdsnak tekintve sokkal szigordbban biintettek. Az ilyen 
cselekmenyek miatt Mszabott buntetdsek rendszerint megbaladtak 
a lopasoknak a Btk. szerinti biintetesi maximumat. Meg a Kalocsai 
Forradalmi Torvenyszelc is — amely egyeblcent egyike volt a leg- 
enybebben ltelkezo bfrosagoknak — egy esetben 16 evi fegybazat 
sza-bott ki betoreses lopas miatt. A Budapesfci Katonai Forradalmi 
Torvenyszelc pedig ugy.anilyen cselekmeny miatt 15 evi kenyszer- 
munkat alkalmazott. 8 A Budapesti Forradalmi Torv.enyszek muko- 

4 A Voros Ojsag 1919. aprilis 4-i szamanak „A budapesti forradalmi 
torvenyszek lteletei" eimu kozlemenye. 

5 A Zalaegerszegi kir. tigyeszseg 1920. szeptember 20-i jelentese. 
(P. I. Arch. A. II. 13/49.) 

6 A szegedi kir. fotigyeszseg jelentesebol. (P. I. Arch. A. II. 13/39.) 

7 P. I. Arcb. Szombathelyi torvenyszelc 1919—2850. 

8 A V6ros Ojsag 1919. junius 11-i szamanak „A budapesti forradalmi 
lcatonai torvenyszek lteletei" eimu lcozlemenye. 

194 


deserol dr. Szirmay Istvan altal lcozdlt sfatiszfcika is egy rovatbaii 
szerepelteti a rablast, a fosztogatast es a betorest. Ugyanerre mutat 
a Debreceni Forradalmi T6rvenyszelc gyakorlata is: harom vadlottat 
sorozatos, 13—14 esetben dsmetlodo betoreses allatlopas mdatt fejen- 
kent 15 evi fegybazra ftelt, holott a lopas mas elkovetesi modja 
miatt solckal enybebb, ne)hany napi, vagy beti fogbazbtintetest alkal- 
maztak. Hasonlo a belyzet a Makoi ForradaOmi T6rvenysz6!knel is, 
amely ugyancsalc betoreses lopas miatt fcet vadlotta’l szemben io, 
eggyel szemlben pedig 12 evi fegybazbiintetest szabott ki. 9 Elterest 
jelent viszont a rablasok elbiralasatol, bogy a fosztogatas szamba 
meno sulyos, vagy sorozatos betoreses lopasok elkovetese miatt 
egyetilen forradalmi torvenyszek sem szabott ki balalbiintetest. 

A zsebtolvajlas a dolog teimeszete szerint Budapesten szaporo- 
dott el. A videki forradalmi torvenyszekek gyakorlataban egyalta- 
Mn nem talalkozihatunk ezzel a eselekmennyel. A Budapesti Forra- 
dalmi Torvenysz 61 c aprilis elejen meg nem ismerte M e buntett 
magas tarsadalmi veszelyesseget. ApriMs 3-an bozott fteletevel pel- 
daul S. E. yadlottat bat bavi fogbazra ftelte- el zsebtolvajlas mi-att, 
es aprilis dso feleben e buncselekmeny-csoportban lciszabasra keriilo 
legsulyosabb biintetes csak 2 evii fegybaz volt. Kesobb egyre emel- 
kedo biintetesi tetelekkel talalkozunk. Aprilis 15-en bat evi fegybazra 
ftelt a Budapesti Forradalmi Torvenyszek egy lcocsist, majus kozepen 
5 evi kenyszermunlca volt a zsebtolvajMs rnlatt (kiszabott legenyhebb 
biintetes, de 10 evd kenyszermunkaval is talalkozbatunk mar. A Buda- 
pesti Katonai Forradalmi Torvenyszek majus kozepen 15 evi 
kenyszermunlcara ltelt el egy v6roskatonat zsebtolvajlas miatt. 10 

A Budapestd Forradalmi Torvenyszek a Kormanyzotanacs XCIV. 
szamii rendeletenek a megjelenese utan felterjesztest tett az igazsag- 
iigyi nepbiztoshoz a statariumnak a zsebtolvajMsra valo kifcerjesztese 
erdekeben. 11 A rendelet 20. §-anak 1. bekezdese ertelmeben erre elvi- 
leg lebetoseg volt, mert a Kormanyzotanacs barmely buncselek- 
menyre, egyes forradalmi torvenyszekek teriileten is, rogtonftelo 
biraskodast rendelhetett el. Ez a lcezdemenyezes azonban nem veze- 
tett eredmenyre, a Nepbiztossag nem tette magaeva a torveņyszek 

9 A debreceni kir. foiigyeszhelyettes es a malcoi kir. jarasbirosae 
elnokenek jelentesebol. (P. I. Arch. A. II. 13/32. es 41.) ~ " 

, 10 A vaci 1920. augusztus 11-13-i jegyzek 41. 46. t. a. es a Voros 
Ujsag 1919. majus 14. es 15-i szamainak „A forradalmi torvenyszek Ite- 
letei" e. kozlemcnyei 

11 P. I. Arch. A. II. 13/9. 
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alMspontjat. Mivel a zsebtolyajlas egyre terjedt es egyre veszelyesebbe 
valt, a Budapesti Forradalmi Torvenyszek majus 28-an balalos ltele- 
tet liozott Sdh. B. kereskedoseged ellen, aki „egy szegeny felirono 
fizeteset lopta el ,; . Az iteletet nem hajtottak vegre ; a Konnanyzo- 
tanacs begyelmet gyakorolt, de a Budapesti Forradalmi Torvenyszek 
ezzel az iteletevel a fosztogatas fogalma ala vonta a zsebtolvajlast is. 
Ezt a gyakorlatot nem lehet ‘kifogasolni, biszen a mindennapi; alta- 
lanos szobasznalat is fosztogatasnak tekinti a zsebtolyajlast. A Voros 
Ujsag 1919. majus 29-i szama, amely errol az lteletrol heszamolt ; 
kiemelte, hogy a forradalmi torvenyszek peldat kfvant statualni az 
egyre jobban elharap6dz6 zsebtolvajlasok ellen. 12 Az 1919 augusztu- 
saban elkeszitett jegyzekek adatai azt igazoljak ; hogy ennek a szigoru 
ltelkezesi gyakorlatnak megvolt a hatasa. Amig aprilisban es majus 
elso feleben eleg gyakran talalkozbatunlk zsebtolvajlas miatt hozott 
ltelete'kkel, addig a kesobbi bonapokban ez a buneselekmeny mar 
egyaltalan nem fordul elo. 


Lopas 

A lopasok miatt folytatott ftelkezes a Kormanyzotanacs XLV. 
szamu rendelete folytan solckal egyszerubbe valt. A biintetesi t6telek 
minknumanak es maximumanailc a feloldasa folytan jelentosegtiket 
vesztettek a Btk. 334—341. §-ai, illetve azl. Bn. 48. es 49. §-ai. A bfroi 
gyakorlat a Btk. szerinti megldil6nbozteteseket ; a kulonbozo, meg- 
lehetosen komplikalt minositeseket elejtette, es a birosagok rend- 
szerlnt nem tettek kiilonbseget a lopasnak a Btk. szerinti vetsegi ; 
illetve buntetti alakzata kozott sem. Abban az esetben sem ; ha a for- 
radalmi torvenyszek regi ; a Btk. szerinti manositesekhez hozzaszokott 
bfro elnokletevel es jogasz jegyzdkbnywezeto k6zremukodes6vel hozta 
meg es foglalta frasba batarozatat. 

Valtozatlanul feltiintettek azonban az Iteletek a halmazati alak- 
zatot ; tehat kiilonbseget tetfcek az egyrendbeli es a tobbrendbeli lopas 
kozott. De balmiazat eseten sem szaibtak ki osszbiintetest ; merfc erre 
a Kormanyzofcanacs XLV. szamu rendelete folytan nem volt sziikseg. 

Az elterest a regebbi gyakorlattol jol szemielteti a Nagykanizsai 
Forradalmi Torvenyszek 1919. majus 94 ltelete ; amely bazicseled, 
tebat szoJgalafcban allo szemely altal elkovetett lopasok elbirAMsanal 

12 /; Halalraitelt zsebtolvaj" c. kozlem6nyben. 


lerBgzi'tette, 'hogy a vadlott n<%yrendbeli cseldkmdnyt kovetett el, 
de nem szolt osszbdntetdsrbl, holott a vddlottiat a lopasokon kivul 
mdg egyrendbeli csalasban is bunbsnek mondotta 'ki, 1 De nem emll- 
tette meg az fteletnek sem a rendelkezo resze, sem az indokolasa 
a Btk. 334. §-anak 7. pontjat, meg annak tartalmat sem, es azt, hogy 
a lopast szolgalatban allo egydn kovette el nemcsak minosito, hanem 
meg csak sulyosito kbriilmenykent sem ertekelte. Az itelet mellozte 
tovabba a buntetti, vagy a vetsegi alalczat szerinti megkulbnbb.ztetest 
es a Kormanyzotanacs XLV. szamu rendeletenek szcllemeben a „bun- 
cselekmeny" megjelolest hasznalta. Az FKT. XLV. szamii rendeletenelc 
a hatasaval es jelent6sdgevel'tehat n forradalmi torvenyszdkekndl 
miikodo regi jogaszok is teljesen tisztaban voltak. Ezt bizonyltja 
a Gyoiu Forradallmi Tbryenyszek 187/1919. szamu ftelete is, amely 
iaoo korona keszpenz ellopasa nnatt negy es fel honapi boitdnbilnte- 
tSst szabott ki. 2 A birosag tehat a lopasnak a Btk. rendszereben 
ertekre tekintettel buntetti alakzata miatt, hat honapon aluli boitont 
alkalmazott, amire a Btk. 24, §-a ertolmeben korabban nem lett 
volna leJbetoseg. A negy es f 61 bonapi szahadsagvesztes a Btk. szerint 
csa’lds a 92. § alkalmazds£val es fogbdzban lett volna megallapfthat6. 
Ezt az fteletet ugyancsak regi bfro elnokletevel bozta meg a forra- 
dalmi torv6nyszek es jogvegzett jegyzo foglalta azt l'rasba. 

A Btk. kulbnos resze szerinti minosftett eseteket tebat elejtettek 
a birosagok, de rendszerint sulyosito koriilmenykdnt vettek figye- 
lcanbe, hia azoknak clofeltetelei fennforogtak. Igy valamennyi forra- 
dalmi toivenyszek sulyositokent ertekelte a buntetett elodletet, vagy 
a speciaMs jisszaesest. A Zalaszentgroti Forradalmi Torvenyszek 
buntetett eloeletri vadlottal szemiben hat evi fegybazat szabott ki 
zsirlopas miatt, mert a vadlott „tbbbszbrbsen buntetett eloeletu es 
a tarsadalom, valamint a kornydk rettegett embere volt". 3 Siilyosfto 
korulmenynek szamitott a bunszbvetkezetben valo olkovetes is. 
A^ Szombatbelyi Katonai Forradalmi Torvenyszclc 224/1919. szamii 
iteletevel H. I. 18 6ves vbroskatonit negyrendbeli lopas miatt ket 
evi bortonre ftelte, mert az indokolas szerint sulyosito koriilmenynek 
tekintette, „bogy vadlott tarsaival egy egesz bunszovetlcezetet alko- 
tott, mely bunszoyetkezet a kozseget es komyeket betoreses lopasok 

1 P. I. Arch. Nagykanizsai iigyeszseg 1919-352. 

2 F- I- Arcb Gy6ri tdrv6nysz6k 1919-187. A Fiiggelek mind ezt, mind 
a Nagylcamzsai Forradalmi Torvenyszek altal hozott lteletet kbzli. 

• 3 P. I. Arch, Zalaegerszegi torv6nyszek 1919—806. 
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sorozataval arasztotta el ;/ . 4 A ket evd bortonbtmtetes 18 eves vadlot- 
tal szemben nagyon szigomnak szamftott, mert a forradalmi tor- 
venyszekdk ilyen eletikorii tetbeltekkel szemben rendszerint rovid 
szabadsagvesztest, dorgalast, vaigy probaraboosatast alkalmaztak. 

A tarsadjalmi tulajdon elleni lopas kiilon buncselekmenyfajta~ 
kent meg nem alakult ki. Egyes blrosagok kiemeltek ugyan, bogy 
a vadiottak 'k6zva : gyont, illetve Mncstari vagyont rovidftettek meg ; 
de a biintetesek Jriszabasanal nem eszlelibeto, hogy az ilyen oselek- 
menyelmek nagyobb sulyt tulajdonftottak volna es ellcovet6iket 
szigorubban biintettek volna. Tarsadia'lmi tuiajdont karosito lopasokat 
ugyszolvan Mzarolag a katoriai forradalmi torvenyszekek gyakorlata- 
ban talalunk. 

A lopas fogalmi megbatarozasanal a Btk. 333. §-a szerinti teny- 
allast fogadtak el a forradalmi torvenyszekek. Adott esetekben 
komolyan vizsgaltak, hogy a jogtaian eltrilajdomtasi oelzat fenn- 
allott-e. Igy a Kaposvari Forradalmi T6rvenyszek 135/1919. szamii 
jegyzokonyye szerint a vadbiztos azert ejtette el a lopas miatt emelt 
vadat, mert a kiballgatott tanuk igazoltak, hogy a vadlott fat vitt 
ugyan el a termelosz6vet!kezet erdejeboi, de azt nem a sajat, banem 
a termelosz6vetkezet celjara, szerszamkeszitesre basznalta fel. A vi.d- 
elejtes folytan a birosag az eljarast meg is sziintette. 5 A III. Hadtest 
Forradalmi Torvenyszeke Miskolcon, majus 30-an megbozott felmento 
lteleteben, 'amelyet az V. fejezetben mar ismertettunk, Memelte, bogy 
a vad alapjat idegen dodognak a tulajdonosok beleegyezese nelkiil, 
a terheltek elonye vegett torteno, tebat jogtalan elvitele kepezte. 
A Gyori Forradalmi Torvenyszek 187/1919. szamu ltelete ugyancsak 
hangsulyozta, bogy a vadlott az 1200 koronat ; ,abb 61 a celbol vette 
el, hogy ezen rea nezve idegen dolgot jogtalanui eltulajdomtsa". 
A Kaposvari Hatarvedelmi Keriileti Katonai Forradalmi Torvenyszek 
25/19x9. szamu fteleteben ugyanosak lerogzitette, bogy a vadlott 
jogtalannl megtartva akarta az eltulajdonitott bor6ket csaladjaboz 
elvinni. Ugyamgy a Kalocsai Forradaibni Torvenyszek is megallapf- 
totta 150/1919. szamii ltelefcdben, bogy az elvetel jogtalan eltulajdo- 
nftasi szandekkal tortent. 6 

A lopas miatt kiszabott biintetesek szdles skalan mozogtak, ero- 
sen differencialtak vokalc, de egy esetben sem baladtak meg a Btk. 

4 P. I. Arcb. Szombatbelyi torv6nyszek 1920-1907. 

5 P. I. Arcb. Kaposvari torvenyszek 1919-1886. 

6 P. I. Arch. Kaposvari torvenyszek 1919-1431, es Kaloesai toryeny- 
sz6k 1920-1949. 
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szerint legsulyosabban minosiilo esetekre Mszabbato 10 evi maximu- 
mot. Tiz evi szabadsagvesztest is mindossze hat iigyben talalunk: 
negy vadlottat a Budapesti, egyet a Varpalotai es egyet az Abonyi 
Forradakni Torvenyszek ftelt el. 

A lopas miatt alkalmazott es barom bonapnal sulyosabb 
szabadsagyesztes-biintetesek koziil az egy—ot ev kozotti biintetesek 
/ dominainak. A vaci fegyhazban keszitett jegyzekek szerint 40 vadlot- 
tat lteltek el egy—ot ev kozotti szabadsagvesztesre es mindossze 
nyolcat egy evnel enybebb biintetesre. Termeszetesen ennel joval 
tobb a videld, foteg a jarasi szeMielyeken mukodott forradalmi 
j torvenyszekek altal elbiralt kdsebb jelentosegu lopasok szama. Ezek- 
ben nobany napi vagy heti, legfeljebb azonban 3-4 bonapi foghaz- 
biinteteseket alkalmaztak. A Debreceni Forradalmi Torvenyszek 
lopasert altalaban 8 napi, a bajduszoboszloi birosag 7—14 napi fog- 
hazat szabott ki. A Makoi Forradalmi Torvenyszek gyalcor- 
lataban barom havi, a kalocsai birosagnal, de a. zalaegerszeginel is 
15—15 napi fogbizbtinteteseket talalunk. 

A katonai forradalmi torvenyszekek ftelkezese e buncselekmeny- 
! kategoriaban nem mutat elterest a oivil birosagok gyakorlatatol. Azok 
{ is csak ritkan alkalmaztak szdgorubb biinteteseket. A Budapesti 
Katonai Forradalņai Torvenyszek egy vadlottal szemben nyolc evi 
| fegybazat, de altaMbaņ 2—5 ev kozofcti szabadsagvesztesfc alkalmazott. 
A Vaci Katonai Forradalmi Torvenyszek gyakorlataban is csupan 
egy teiibelt esefceben fordul elo legsuiyosabb biinteteskent bat evi 
fegyhaz Mszabasa. A III. Kadtest Mrosaganal a legszdgorubb biintetes 
3 6vi kenyszeimunka volt, a Szomlbatbelyi Katonai Forradalmi 
T6rvenyszek altalaban 4 bonapi fogbazbiintefceseket alkalmazott, de 
talalunk a gyakorlatabari „cseikely erfceku kozvagyon lopasa miatt ,/ 
14 napi fogbazat is. 7 

Penzfobtintetest jofonnan nem alkalmazta'k a forradaimi torveny- 

7 A vaci fegybdzban keszftett jegyzekekben is gyakran szerepel 
a „kisebb lopas" elnevezes. Ebb 61 azonban nem lehet levonni azt a kovet- 
keztetest, bogy a forradalmi torvenyszekek gyakorlata kialaldtotta a kisebb- 
sulyu lopas fogalmat. A jegyz6kek ugyanis a buntetesiiket tolto szemelyek 
szabadlabra belyezese' erdekeben kesziiltek, 6s ugyanugy „Msebb lopis"- 
nalc tekintettek tobb esetet, mint abogy „ellenforradalmi celzattal" elkove- 
tettnek minosltettek szamos katonai buntettet. Erre mutat, bogy az ilyen 
„kisebb^ lopasokert" nem egyszer 5 evi szabadsagvesztest tiintetnek fel 
a jegyzek megfelelo rovatai. Az eredeti it 61 etek koziil egyediil a Szombat- 
helyi Katonai Forradalmi Torv6nyszek fent hivatkozott 107/1919. szamu 
| hatarozata hasznalja a csekely 6rteku lopas kifejez6st. 
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szokek lopasok eseten. Egyedtii a Kalocsai Foiradaltni Tory'enyszek 1 
iteleteiben talalnnk harom vadlottal szemben kiszabott ilyen biin- 
tetest. j 

A szabadsagvesztes-bitaetesek felfiiggesztesere is csak Mvetele- 
sen keriilt sor. Mindossze harom ilyen iteletet talalunlc: a Szombat- 
helyi Katonai Forradalmi Toxvenyszek julius 25-i 218/1919. szamu 
hatarozatahan negy havi felfiiggesztett foghazbiintetesre' ltelte B. I. ^ j 
v6rosort -szolgalat teljesitese kozben elkovetett lopas miatt; a Zala- 
egerszegi Katonai Forradalmi Torvenyszek majus 11-en meghozott 
10/1919. kft. szamu iteletevel Cz. Gy. voroskatona ellen egy katona- 
kopeny ellopasa mktt harom havi — egy evi probaidore felfiiggesz- 
tett — bortonbiintetest alkalmazott; a Putnoki Forradalmi Torveny- 
szek pedig ket napszamost csirkelopas miatt fejenkent 6 bonapi 
— ujabb buncselekmeny elkoveteseig felfiiggesztett — bortonre 
itdit. 8 

Fiatalkoruak eilen egyediil a Kalocsai Forradaimi Torvenyszek- 
nel indult eljaras lopas miatt. Egy alkalommal foldmuves kisegfto 
csaladtagjat egy evi idotartamra probara bocsatottak. Harom gimna- 
ziuini tanulot (ketto 15, egy 1 6 eves volt) tanszerek es konyvtari 
konyvek ellopasa miatt a 155/1919. szamu itelettel ugyancsak probara 
bocsato'ttak. 9 Ez a batarozat azonbaii — az I. Bn. 21. §-atol elterve — 
nem egy evre, banem csupan 1919. augusztus 3i4g bocsatotta probara 
a fiatalkoruakat. Eltert az ltelet az 1915. evben meghozott 575. szamu 
jogegysegi dontvenytol is ; mert a birosag a fiatalkoruak bunossegenelc 
megaUapitasa mellett Aalmazta a probarabocsatast. Egyebkent a 
bfrosag a fiatalkoruak reszere egy tamtot rendelt ki partfogoul, aldt 
teendoirol megfeleloen Moktatott es a fiatallcoruakat is figyebneztette 
a pr6baido eredmenytelen elteltenek k 5 vetkezmenyeire. 


Vagyon elleni egyeb buncselekmenyek 

A rablason, fosztogatason es lopason Mviil mas vagyon elleni 
buncselekmeny miatt bozott iteletek egeszen ritkan' fordulnak elo 
a forradalmi torvenyszek gyakorlataban. Sikkasztas miatt bozott 
fteletet csak a SzolnoM Katonai Forradalmi Torvenysze’k es *a Putnold 

8 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszelc 1920-784.; Zalaegerszegi 
torv6nyszek 1919-8 67., es Miskolci torv6nysz6k 1920-4175. 

9 P. I. Arch. Kalocsai torvenyszek 1920—1949. 


Forradalmi Torvenyszek iratai kozott taMlunk. A Szolnoki Katonai 
Forradalmi Torv6nyszek junius i-en tiz 6v*i kenyszermunkara ltelt 
egy ^oroslcatonat, a putnofci birosag pedig julius 12-en 12 napi 
foghazra ltelt egy kocsist siMcasztas miatt. 1 Egyebkent sem a V6ros 
Ujsag kozlemenyeiben, sem az 1920 augusztusaban keszftett jegyze- 
kekben nem talalunk adatokat o-lyan fteletelcrol, amelyeket ldzarolag 
siklcasztas elkovetese rniatt hoztak volna meg. Ez minden bizonnyal 
a kapitalista gazdalkodas szuk terre szomtasaval magyarazbato. 

Orgazdasag miatt — amit sulyos csdekm6nynek teidntettek — 
t 5 bb vadlottat vontak felelossegre a forradalmi torvenyszekek. Az 
orgazdasag miatt Mszaibott biintetesek elertek, vagy megkozelftettdk 
a lopas eseten alkalmazott bunteteseket. A Budapesti Forradalmi 
T6rvenyszek aprilis 12-en egy keredcedot orgazdasag miatt tfz 6vi 
fegybazra itelt el, 2 egy zsibarussal szemlben pedig aprilds 5-en barom 
evi fegybazat szabott lci. A Satoraljaixjhelyi Forradalmi T6rvenyszelc 
is lciszabott egyilc iigyben ket evi, majd egy masik iigyben egy 
evi foghazbiintet6st orgazdasag miatt. 3 

Kisebb jelentosegu lopassal kapcsolatos orgazdasagert termesze- 
tesen joval enybebb biintefcest alkalmaztak. P 61 daul a Zalaegerszegi 
Forradalmi Torv6nyszek 205/1919. szamii fteletevel tolvajjal szemben 
15 napi, a napszamos foglalkozasii orgazdaval szemfoen pedig 5 napi 
fogbazat szabott lci. A Budapesti Forradalmi T6rvenyszelc gyalcor- 
lataban is talallcoznnk egy havi, a satoraljaujhelyi birosageban pedig 
barom havi fogbazbuntetessel. 4 A katonai forradalmi t6rvenyszekek 
k6ziil egyedtil a lceesfcemetinel fordult elo orgazdasag miatt felelos- 
s6grevonas, amely harom evi kenyszermunlkara szolo ftelettel veg- 
zodott 5 

A forradalmi torvenyszekek komoly es veszelyes buncselekmeny- 
kent erfcekeltek a csalast is. Ezzel kapcsolatban enybe buntet6$eket 
nem talaltunk. A Budapesti Forradalmi Torvenysz6k aprilis n-6n 
csalas es zsarolas nriatt 10 6vi fegybazra ftelte ei Dr. Sz. E. budapesfi 
iigyyedet, -aki a forradalmi torvenysz 61 c altal orgazdasag nņatt eHt 61 t 

1 A Yaci, 1920. augusztus 11—13-i jegyzek 122. t. a. es F. I. Arch. 
Mislcolci torvenysz6k 1920-4175. 

2 A Yoros Ojsag 1919. aprilis 12-i szamanak „A budapesti forradalmi 
torvenyszek iteletei" cimu kozlemenye es a vaci, 1920. augusztus 11—13-i 
jegyzelc 7. t. a. 

3 P. I. Arcb. Satoraljaujbelyi torvenysz6k 1920-1799. 

4 P. I. Arcb. Zalaegerszegi torvenyszek 1919-818. 

I 5 A vaci 1920. augusztus 11—13-i jegyzek 108. t. a. 


200 


201 



vadh)tt laozzatartozoitol iooo korona tigyvedi bonorariumot ero- 
szakolt Iri megteveszfcessel es fenyegetessel. Elofordult a Budapesti 
Borradaimi Torvenysz6k gyakoriafcaban esalas miatt 8 evi kenyszer- 
munka, kereskedovel s^emben pedig 3 evi kenyszermunka kiszabasa. 
A Budapesti Katonai Forradalm-i Torvenyszek ugyanesak csalasert 
3 evi fegybazra ltelt egy v6r6skatonat. 6 7 8 

A Szombafcbelyi Katonai Forrada'lmi Torvenyszek 60/1919. szamu 
itelefcevel csalas, sMcasztas es szokes miatfc 3 evi bortont szabotfc ki 
egy 18 eves v6r6skatonaval szemben. E birosag gyakorlatanak az 
ismereteben nyilvanvalonak latszik, hogy e sulyosabb biintetest elso- 
sorban a csalas es a siklcasztas miatfc alkalmazta a forradalmi tor- 
venysze?k. 7 

A koztulajdonba vett lakobazak tartozekadnak eltulajdomtasa, 
megrongalasa (az FKT X. szamu rendeletenek 9. §-a szerinti bun- 
cselekmenyj miatt Ung megye Forradakni T6rvenyszeke apri-lis 16-en 
34/1919. szamu ftelefcevel: egy mezoort barom evi, egy napszamost 
pedig ot evi fegybazbuntetesre itelt. 8 E batarozat megbozatala a Kor- 
manyzotanacs XLV. szamu rendeletendc a megjelemeset koveto napra 
esett, amikor a nebez kozlekedesi yiszonyok miatt a birosag a ren- 
deletet meg nem ismerbette. Az FKT X. szamu rendeletenek 9. §-a 
szerint enņek a bunoselekmenyņ6k a maximalis biintetese 5 evi 
fegyhaz volt. A birosag ezt a batart betartotta. 

Bar ritkan, de talalunk a bfrosagok gyakoriataban olyan eljarast 
is, Amelyet zsarolas miatt indftottak. A csalassal kapcsolatban mar 
utaltunk egy ilyen lteletre, Masonlo jellegu cselelcmeny mia-tt indult 
eljaras a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszelce elott L. B. kassai lap- 
szericeszto ellen. A vadibiztos azert allitotta a birosag ele L. B.-t ; mert 
a cseb imperialista hatosagok altal letartoztatott Sebok Samu yasufcas, 
a gyari v6r6sorseg egydk parancsnoka szabadlabrabelyezdsenelc ki- 
eszkozleseert 25 000 koronat kovetelt a bozzatartozolctdl. A vadlott 
azzal vedekezett, bogy ezt az osszeget azert koyetelte, mert 6 azonos 
osszegre szodo valtot frt ala Rossi tabomok baratnoje reszere, aki 
a szabadlabrabelyezest a varosparancsnok-tabornoknal lcieszlkozolte. 
A targyailason nem lebetett megnyugtato modon tisztazni a tenyallast. 

6 A V6ros Ojsag 1919. aprilis i2-i, jiinius 5-i szimaban megjelent 
^Zsarolasert es csalasert elitelt iigyyed", illetve „A forradalmi katonai 
torvenyszelc lteletei" c. lcozlemenyek, yalamint a vaci, 1920. augusztus 
n-13-i jegyzelc 79. es 96. t. a. 

7 P. I. Arcb. Szombathelyi torvenyszek 1920—3907. 

8 A vaci 1920. augusztus 11-13-i jegyz£k 1. t. a. 


| A vedelem tanui igazoltalc, liogy a beregmegyei direktorium lefcartoz- 

1 tatott elnokendc a kiszabaditasa erddceben anyagi ellenszolgaltatas 

j ndlciil jart el a vadlott; Rossi tabomolc baratnoje viszont a Voros 

Hadsereg bevonulasa utan ongyillcos l : ett es hagyateka ‘ldtarozas alatt 
allott. Jdlemzo a bfrosag alapossagara es targydlagossagara, bogy 
a vedo inditvanyara (arnely nyomatelcosan bangsulyozta, hogy 
n a zsarolas ellc6vetesebez anyagi baszon sziikseges") elrendelte a bizo- 
ņyltas kiegeszfteset: a vadlott altal emlltett valto beszerzeset 
a bagyat 61 ci iratokbol. Itelet bozatalara azonban mar nem keriilhe- 
tett sor. 

1 

• Egyeb buncselekmenyek 

i 

; A nem vagyon, banem mas jogtargyak ellen iranyulo lcozonse- 

j ges buneselekmenyek csak szorvanyosan fordultalc elo a forradalmi 

torvenyszelcelc gyalcorlataban. A dr. Szirmay Istvan altal lceszitett 
statisztika is — az „egyeb cselekmenyek" lcozott — mindossze harom, 
bamis vad miatt bek6vetkezett elifcelesrol szamol be. 1 Hamis vad, 
hamis tamizas miafct a legsulyosabb it 61 etet a Budapesti Forradalmi 
T6rvenyszelc bozta majus 23-an. A Voros Ujsag majus 24-i szama- 
; nak kozlese szerint H. R. gepesz bosszubol alaptalan fdjelentest tett 

I ellenforradalmi buncselekmeny miatt. Az alaptalanul feljelentett 

j szemelyt a birosag felmentette, es ugyanazon a targyalason bamis 

tanuzas miatt 10 evi fegybazra ftelte el az alapta’lanul vadaskodo 
es a forradalmi torvenyszelc elott valotlan vallomast tevo H. R.-t. 

Hasonlo szemlelet vezette a Kalocsai Forradalmi T6rvenyszeket 
| is, amely 110/1919. szamii Iteleteben fdmentette a rabdassal yadolt 

j I. L.-t, mert beigazolast nyert, bogy -alaptalan feljelentes folytan jog- 

talan megburcolasnak volt kiteve. A vadlottat minden valoszinuseg 
szerint elvalt feles6ge jdentette fel. A 'bfrosag lfceleteben fdhivta 
| a vadlottat, mutasson be elvalt felesegetol szarmazo iratokat, bogy 

| frasszakerto megballgatasa utan a fdjdento kiletet megallapitbassa. 2 

Hamis tamizas buntettevel az Egri Forradalmi Torvenyszek 
gyakoriataban is talalkozunk, de yaloszanuleg kisebb jelentosegu 
iigyekrol lebetett szo, mert a birosag majus 27-en „batosag felreveze- 
tese miatt",- a forradalmi torvenyszek elott tefct bamis va!lomasokert 

1 A statisztilca „egyeb cselekmenyelc" rovataban ezen klvtil meg 
becstiletsertes, ragalmazas miatt 7, batosag elleni eroszak miatt pedig 
4 eliteles szerepel. 

8 P, I, Arcb. Kaloesai torv6nyszek 1920-1949. 
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ket vadlottat fejenkent ket-'ket napi fogliazra es ugyanilyen eselek- 
menyert mas iigyben ket novadlottat tizennegy napi fogliazra atval- 
toztatfeato %oo—ioo korona penzbuntetesre ltelt. 3 Hasonl6 iigy a 
Zalaegerszegi Forradalmi ToryienyszekneO. is elofordnlt: 501/1919. 
szamii iteletevel julms 2-3-an, ket honapi fogbdzra ltelt egy mezoort 
hatosag ‘felrevezetese miatt, de a biintetes vegrehajtasara — bizonyara 
az elitelt foglalkozasat veve figyelemibe — november i 4 g halasztast 
adott. 4 

Ugyancsak eJvetve, mindossze egy-egy itelet tartalmaz adatot az 
okirathamisitas buntette miatt lefolytatott eljarasokrol. A Levai 
Katonai Forradalmi Torvenyszek okirathamisitas — valoszfnuleg 
katonai okmany megbamisitasa — miatt ket bonapi fogbazra itelt el 
egy v6roskatonat; a Budapesti Forradalmi Torvenyszek pedig jiilius 
2-an hat honapi kenyszermunkaval buntetett okirathamisitasert egy 
hivatalnokot. 5 A Satoraljaujbelyi Forradalmi Torvenyszek gyakorla- 
taban is elofordul egy, oldratjhamisitas miatt hozott Itelet, amelyben 
(junius 22-en) negy napi foghazat szabott ki a birosag a tettessel 
szemben. 

Kettos liazassag miatt csak egy esetben hoztak lteletet a Tanaes- 
lcoztarsasag birosagai, ezt is a Budapesti Forradalmi T6rvenyszek. 
Ez a bfrosag 2165/1919. szamu iteleteben kettos bazassag miatt hat 
havi kenyszermunkara ltelte jiindus 27-en az epftesz foglalkozasu 
vadlottat. 6 Ez az itelet arra mutat, hogy a hazassag intezmenye 
a Tanacskoztarsasag idejen buntetojogi yedelemben reszestilt. Egyeb- 
kent nem lehet feltuno, hogy tobb iteletet nem talalunk ebben 
a kategoriaban, a kettos bazassag egyike a legritkabban elofordulo 
buncselekmenyeknek. 


3 Az Egri Forradalmi Torvenyszek 130., 182. 6s 254. szamii lteletei. 
(P. I. Arcb. 1920-2895.) 

4 P. I. Arch. Zalaegerszegi torvenyszek 1919--818. 

6 A vaci, 1920. augusztus 11-134 jegyzek 89. es 93. tetel a., valamint 
Satoraljaujhelyi torvenyszek 1920—1799. 

6 A vaci, 1920. augusztus 11-13-i jegyz6k 91. t6tel a. 


x. : 

KATONAI BONCSELEKMENYEK 

A katonai buncselekmenyeket a Kormanyzotanaes LIII. szamu 
rendeletenek 2. §^a sorolja fel. K6ztiluk a rendelet 7. pontjaban 
szereplo gyilkossag, rablas, fosztogatas es lopas miatt a katonai forra- 
l dalmi torvenyszekek altal hozott lteleteket a kozbnseg buncselek- 

menyek csoportjaban mar ismertettuk. A rendelet 1. pontjdban 
szereplo buntettet: a Tanacskoztarsasag kiilso es belso ellensegevel 
torteno osszejatszast es egyetertest az ellenforradalmi fellcelesek 6 s 
6sszeeslcuvesek csoportjaban elemeztiik. 

Kemkedes miatt (az FKT LIII. szamu rendelete 2. §-anak 
2. pontja) igen keves biinteto eljaras indult. A legsulyosabb lteletet 
a III. Hadtest Forradalmi Torvenyszekenek batarozatai kozott talil- 
juk. A bfrosig junius i-en Miskolcon, ket f6ldmuvest kemkedes 
kfserlete miatt 20—20 evi fegyMzra itelt, mert „roman tisztektol, 
mint ellenseges katonaktol' rea beszelni engedtek magukat arra, hogy 
a romanok altal megszallott teriiletrol a magyar Tanacskoztarsasag 
altal uralt teriiletre atjojjenek, itt a voros (katonasag erejerol; a csapa- 
tok elhelyezes6rol taij6koztatast szerezzenek, azt a romanoknak bfrul 
viszik, mely cselekedetiik- veghezvitelenek megkezdese vegett a 
demarkacios vonalon tenyleg at is jottek, hol azonban a valoszmuseg 
szerint tettiik vegrehajtasaban meggatoltattald'. A rom 4 n csapatok 
elorenyomulasa elott mind a fcet vadlott v6r6soifcent teljesitett szol- 
galatot, cselefcmenyiifc tdhat fcatonad buntettet kepezett. A kemszolga- 
latot azert vallaltifc el, mert a roman- batosagok lcorabbi v6rosori 
szolgalatuk miatt a felelossegrevonas eknaradasat helyeztek Mlatasba, 
s ezenfelul 5000 korona jutalmat is igertek nekik. Ugyancsak 20 evi 
fegylidzat szabott iki a Kiskunbalasi Forradalmi T6rvenyszek v6rosor- 
rel szemiben kemicedes fciserlete rriiatt. 1 A Kalocsai Forradalmi Tor- 

1 A vaci fegyhazban 1919. augusztus 4. 6 s 5-6n lceszftett jegyzek 
37. tetel alatt. A lcozelebbi tenyallas nem ismeretes.. - 
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Venyszek majns 6-an, 40/1919. szamu lteleteben egy jogosz?lav allam- 
polgart itelt el kernkedes Idserlefceert, mert a Vor6s Hadseregbe jelent- 
kezett szolgalattetelre, liolott koraibban Bajan a jugoszlav jaroroklcel 
egyutt teljesitett szolgalatofc ; s a birosag ebbol azfc a kovefckeztetest 
vonta le, bogy a Yoros Hadseregbe tortent jelentkezese kemkedesi 
celokat szolgalt. A buntetes 'ldszabasanil figyelemmel volt azonban 
a bdrosag arra, hogy a cselelcmeny megval6sxtasa egeszen kezdeti 
stadiumban volt, es ezert csak 3 evi fegybazzal buntette. 2 

Az ellensegnek fegyveres szolgalatfcal valo tamogatasa (az FKT 
LIII. szamu rendelete 2. §-analc 2. pontja) miatt a birosagok csak 
egy esetben inditottak eljarast. K. E. volt tuzerf6badnagy Edel-eny 
kornyeken reszt vefct a cseb iitegek iranyitasaiban, tovibba koinimu- 
Uistik feljelenteseben es elburcolasaban is. A III. Hadtest Forra- 
dabni T6rvenyszeke altal ez iigyben bozott lteletet a VI. fejezefcben 
mar ismerfcettiik. 

A 'bajtars elleni fegyverfogas Gselelcmenyevel (-az FKT LIII. sziimi 
rendelet 2. §-inafe 3. ponfcja) mar talalkoztunk abban az ltelefcben, 
amelyet Sz. I. es tarsad ellen bozott a Szomlbafchelyi Katonai Forra- 
dalmi Torvenyszelc ( 1 . a Kozonseges buneselelcmenyekrol szolo reszt). 
Mas ilyen iigyre sem a megmaradt ifciletekben, sem az ujsagkozle- 
menydkben nincs adat. A Kormanyzotanacs LIIL szamu rendeiete 
2. §-a 3. ponfcjanak masodik forduktiban emlltefct parancsnak valo 
ellenszegiiles, vagy a fiiggelemsertes egyeb alalczata ugyancsak elvefcve 
fordul elo az ltellcezesi gyakorlafcban. A Levai Katonai Forradalmi 
Torvenyszelc parancsmegtagadas miatt 6 evi lcenyszermunkat; 
a 44. ezred III. zaszloaljanak birosiga a szolgakt megtagadasa miatt 
3 evi kenyszennunkat; a Hatvani Katonai Forradalmi Torvenyszek 
pedig ittas allapotban a parancsnoknalc tortent megfenyegetese 
miatt — 10 evi fegybazat szabott ki.* Kozelebbrol nem ismert 
tenyallisti fiiggelemserfces miatt a Salgotarjani Katonai Forradalmi 
Torvenyszek egy evi es bat bonapi kenyszeimunkat a'IIcalmazott. 3 

2 F. I. Arch. Kalocsai torvenyszek 1920-1949. Polgari szemelyelclcel 
szemben kemkedes buntette miatt kiszabott lteletet osszesen kettot talal- 
tunk: az ,egyiket a Barsmegyei Forradalmi Torvenyszek bozta junius 13-/n 
egy 17 eves geplakatostanonc ellen, akit 5 6 vi kenyszermunlcara ltelt; 
a masikban a Magyar6vari Forradalmi Torvenyszek aprilis 18-an egy 
lalcatost egy evi es bat havi fogbazzal biintetett. (A vaci fegybazban 1919. 
augusztus 4. es 5-en lceszltett jegyzek 55. es 59. tetelei afcatt.) A konkret 
eselekmenyek egyik iigyben sem voltak feldentbetok. 

3 A vaei-Jtegybazban 1919. augusztus 4. es 5-en keszftett jegyzek 

2x6., 23 6., 211., 222. tetelei alatt. 


Sulyos ellenszegules es pobtikai izgatas miatt itelkezett aprilis 
18-an a Vaci Katonai Forradalmi Torvenysz6k. A cseb offenziva 
megindulasa idejen H. J. v6roskatona a featonak politifeai gyulesen 
felszolalt es ikijelentette, bogy egyiltalan nem bajlando barcolni, 
nem bajlando semmifele barcban megbalni. 4 A V 5 ros Hadsereg 
fegyelmi belyzete ebben az idoben volt a legloitifcusabb, lgy ertbeto, 
bogy a Vaci Katonai Forradalmi Torvenyszefe balalra ltelte & vadlot- 
tat, s az iteletet vegre is bajtottak. A Gyori Forradalmi Torvenyszek 
zendiiles es a szolgalati feotelesseg -megszegese miatt aprilis 29-en 
tfz szemelyt 7 evig terjedo bortonbuntetesre itelt. 5 

Orszolgalati vagy egyeb fontos szolgalati feotelesseg megszegese 
gyaferan szerepel a megmaradt lteletek anyagaban. A legfontosabb 
iteletdk egyifee a Kiskunbalasi Katonai Forradalmi Torvenysz6k aprilis 
11-en kelt, 24/1919. szamu batarozata. A bfrosag P. F. elso- 
rendu es J. Gy. masodrendu vadlottakat „orszolgalafcbeli feotelesseg- 
sertes buntetteben mondotta ki bunosnek es ezert az I. r. vadlottat 
io evi, a II. r. vadlottat pedig 15 evi fegybazbiintetesre Itelfce". 
A tenyallas szerint a vadlottak a kisfeunbalasi vasuti allomasnal tel- 
jesitettek orszolgalatot, ofcbelytifeet azonban elbagytafe, „ezaltal esetleg 
a reajuk bizott kincstari targyafeat (masofe) el is idegenftbettek, vagy 
megrongalbattak volna". A biiņtetes kdszabasanal sulyosito korul- 
menynek tekiņtette a t6rvenyszek ; bogy „a vadlottak v6r5shadsereg- 
beb featonak, lcilcnek f6bivatasuk a forradalom rendje folott orlcodni, 
s mint ilyenek kovettek el nagyobb szabasu buncselekmenyt/ /6 Ilyen 
sulyos btintetes kiszabasara csafe ritfcan keriilt sor. A Szamuely Tibor 
altal vezetett rogtonitelo barosagnal szolgalati hely elbagyasa. miatt 
peldaul 10 evi fegyhaz volt a legsulyosabb btkitetes, fegyverelbagyas 
miatt pedig (bizonyara gyavasaggal 6sszeicotve) 5-tol 15 evig terjedd 
fegyhaz. 7 A Vaci Katonai Forradalmi Torvenyszelc orbelyelbagyas 
miatt ugyancsak 5 evi fegybazat, a satoraljatijbelyi birosag pedig 
orszolgalati kotelesseg suly.os megszegese miatt 5 evi fegybazat 
szabott lci. 8 

4 P. I. Arcb. A. XXVIII. 5. sz. a Pestvideki btinteto torvenyszek 
B. VII. 1431/1920/4. szamu lteletenek megallapitasa szerint. 

5 7 A vaci fegybazban 1919. augusztus 4, es 5-en lceszitett jegyzek 
282. es 291. tetelei alatt. A buncselekmenyek reszleteit ez esetben sem 
lebetett megallapitani. 

6 P. I. Arch. Kalocsai torvenyszek 1921-2865. 

7 A vaci fegybazban 1919. augusztus 4. es 5-en keszitett jegyzek 
138—145. tdtelei szerint. 

8 P. I. Arch. A. XXVIII. 5. sz. A Pestvid6ki buntetot6rvenyszek 
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A Budapesti Katonai Forradakni Torvenyszek gyakorlatdban is 
elofordulnak kotelesseg megszegese miatt alkalmazott sulyosabb biin- 
tetesek. Fogolyszoktetes miatt — amely ugyancsak a rendelet 
2, §-anak 4. pontja szeņnt volt minosltendo — egy vadlottal szemben 
eletfogytigiani kenyszermunkat, egy masikkal szemben pedig hat evi 
fegyliazat szabott ki ez a birosag. 9 Az fteletek tobbsege azonban joval 
enyliebb bunteteseket allapitott meg. 

A Kalocsai Forradakni Katonai Torvenyszek majus 10-en, 
62/Kft —1919. szamu iteletevel B. M. voroskatonat „az LIII. szamu 
rendelet 2. §-anak 4. es 7. pontjaba iitkozo, a szesztilalom atbagdsa 
folytan elkovetett batosag elieaai eroszafeban es muksztassal ellcove- 
tett parancsmegszegesben ,/ mondotta ki bunosnek es ezert ot 3 evi 
es bat bonapi bortonre itelte. Az ltelet szerint a vadlott majus 7-6n, 
Nemesnadudvaroņ eihagyta szolgalati belyet, majd leittasodva a koz- 
sdgbazara ment, ott ittas allapotban a direktorium vezetoseget 
lelovessel fenyegette meg es csak tobbeknek sikeriilt ot lefegyve- 
rezni. Ugyanez az itelet W. J. masodrendu vadlottat is bunosnek 
mondotta ki az LIII. szamu rendelet 2. §-anak 4. pontja szerinti 
„katonai rend megserteseben es a szesztilalmi rendelet athagasaban ,; , 
mert ugyanakkor „a rend es fegyelem megserteseben reszt vett, tehat 
szolgalati helyet elbagyta es leittasod6tt ,/ . Az ltelet indokolasa az 
elsorendu vadlott terbere sulyosfto kortilmenyfednt vette figyelembe, 
hogy „cselekmenyet a Tanacskoztarsasag erdekei vedelmere hivatott 
egyennel szemben kovette el ,/ . Ez a oselefemeny egyike volt azoknak 
a fegyelmezetlensegeknek, amelyek nebany nappal kesobb a lakossag 
es a katonasag kozotti incidensre vezettek. 10 

Joval enybebben biralta el a Kalocsai Katonai Forradakni Tor- 
vdnyszek D. P. v6roskatona kotelessegszegeset, ainelyet szinten 
lereszegedes folytdn kovetett el, Ez a vadlott egyik kivonulas alkal- 
maval lereszegedett/ majd felszereleset eldobalta, fegyveret megron- 
galta, az iskola ablakat betorte. Biintetese mindossze 2 havi fogbaz 

B. VII. 1431/1920/4. szamu itdletenek megallapitasa szerint es a satoralja- 
ujhelyi letartoztato intezetben 19x9. szeptember 25-en keszitett kimuta- 
tas szerint. (P. I. Arcb. Sdtoraljaujbelyi torvenyszek 1920-1799.) 

9 A vaci fegybazban 1919. augusztus 4. es 5-en keszitett jegyzek 
107. es 108. tetelei szerint. 

10 P. I. Arch. Kalocsai torvenyszelc 1920—1949. A polgari lakossag altal 
Nemesnadudvaron a katonasag ellen elkovetett buncselekmenyek miatt 
bozott kaloesai 85/1919. szamu fteletet a kozonseges buncselekmenyek 
kozott mar ismertettuk. 


yolt. 11 A torvcnyszek bizonyara figyelembe vette e vadlott fiat-al, 
22 eves korat. 

A -fronttol, vagy a demarkacios vonaltol tavolabbra eso belyeken 
orszolgalati, vagy mas szolgalati lcotelesseg megszegese miatt 6 bonap- 
nal sulyosabb buntetest altalaban nem szabtak ki a blrosagok. 
A Szonrbatbelyi Forradalmi Katonai Torvenyszek junius 23-an meg- 
hozott lteleteben lcet voroskatonat szolgalatuk banyag ellatasa miatt, 
amely barom fogoly megszokeset idezte elo, bat tbavi bortonre ftelte. 
Hat bonapi fogbazat szabott ki ugyanez a birosag junius 3-i iteletevel 
K. J. v6ros orrel szemben a szesztilalommal kapcsolatos parancs nem 
teljesftese mdatt. De talalunk bat beti fogiiazbuntetest is orszolgalati 
kotelesseg megszegese miatt a Szombatbelyi Forradalmi Torvenyszek 
gyakorlataban. 12 Az Egri Forradalmi T6rvenyszek aprilis 13-an, 
34/1919. szamu fteletevel K. J. v6ros(katonat a „szesztilalom atbagasa 
es ittas allapotban valo garazdallcodas buntette ,/ miatt egy evi fogbazra 
es a Voros Hadseregbol valo kitaszitasra ftelte. Ez a vadlott aprilis 
10-en, Feldebro kozsegben „ysz olgdlat alkalmaval annyira berugott, 
bogy Egeibe, allomanybelyere beerkezve ’kibuzott bajonettjevel 
garazdalkodott *es a tanuk vallomasa szerint elfogatasa utan sem 
lebetett kiballgatni, annyira reszeg volt ,/ . 13 E cselefemeny ugyancsak 
a rendelet 2. §-anak 4. pontja ala esett, mert a szolgalat lcozbeni 
lereszegedes siilyos kotelessegszegesnek minosult. 

Nem bozott sulyos lteletet ilyen ibuncselekmeny miatt a III. Had- 
test Forradalmi Torvenyszeke sem: P. J. (volt csendorfeliigyelo), 
P. J. (volt csendor) v6r6sor6ket kotelesseg megszegese es parancs 
nem teljesltese miatt egyenkent 3 havi foghazra itelte, biintetesiik 
vegrehajtasat azonlban felfiiggesztette. Ez a ket vadlott azt a paran- 
csot kapta, bogy a roman csapatok elol Szermcsrol az ors osszes 
felszerelesevel egytitt vonuljanak vissza Mezokovesdre. A parancsot 
nem teljesitettdk. Az elsorendu vadlott betegsegevel, a masodrendu 
pedlg azzal yedekezett, bogy sem vasut, sem szekerkozlekedes mar 
nem volt: „gyalog azert nem ment, mert eddigi faradalmaival szer- 
zett kis szegenyseget nem alcarta a romanok predajaul bagyni ,, . 
A bimtetes vegrebafjtasa felfiiggesztesenek az volt az indoka, hogy 
„a blrosag alkalmat akart adni azon obajubnak, bogy voros katonak 

11 84/Kft. 1919. szamu, majus 26-an kelt Itelet. (P. I. Arch. Kalocsai 
tor venyszek 1920—1949.) 

12 P. I. Arch. Szombatbelyi torvenyszek 1920-3907. 

13 P. I. Arcb. Egri torvenyszek 1920—2847. 
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szeretnenek lenni 6 $ tettekkel akarjak bebizonyltani a Magyar 
Tanacskormany irant erzett busegtiket // . 

A Satoraljaujhelyi Katonai Forradalmi Torvenyszek altal e kate- 
goriaban kiszabott biintetesek (szolgalati kotelessegmulasztas miatt 
hat ; illetoleg harom honapi borton ; orszolgalati kotelessegszeges es 
lopas miatt hat honapi fegyhaz) is mutatjak, hogy e buncselekmeny- 
lcategoriakban a biintetesek orszagos atlaga 6 honap koriil mozgott. 

Gyavasag miatti eliteles csak szorvanyosan fordult elo. Az 
I. nemzetkozi ezred II. zaszloaljanak forradalmi torvenyszeke e bun- 
cselekmeny miatt egy esetben 5 evi kenyszermunkat allapitott meg, 
a Kiskunfelegyhazai Katonai Forradalmi Torvenyszek gyakorlataban 
6, 9 es 12 evi kenyszermunka kiszabasaval talalkozhatunk. A Budapesti 
Katonai Forradalmi Torvenyszek ugyancsalc 5 evi fegyhazat szabott 
ki e buncselekmeny ellc6vetese miatt. 14 

A „vend ellenforradalom // leverese utan az ellenforradalmarok 
es az osztrak katonasag altal lefegyverzett harom v6rosor ellen gyava- 
sag, szdkes es az ellenforradaknarokkal valo egyetertes miatt indult 
eljaras. E vadlottak nem voltak bajlandok magasabb zsoldert sem 
a „vend ; koztarsasag ,/ szolgalataba lepni, hanem az eszakabbra levo 
magyar csapatokhoz csatlakoztak. A birosag mindbarmukat felmen- 
tette, a kovetkezo indokolassal: „Nevezettek nem gyava$agbol 
kifolyolag szoktek, hanem ellenforradalmi tulerovel alltak szemben, 
akik oket le is fegyvereztek ds a lefegyverzes utan rogton a folottes 
parancsnoksagnal jelentkeztek // . 15 

A Kormanyzotanacs LIII. szamii rendelete 2. §-anak 6. pontja 
nem tett kulonbseget a szdkes es az onkenyes eltdvozas kozott. 
A biroi gyakorlat azonban megktilonboztette egymastol ezt a ket bun- 
cselekmenyt. Szokest akkor allapltottak meg, ha a vadlottak. cselek- 
m6nyiikkel vegleg ki akartalc vonni magukat a lcatonai szolgalat al 61 ; 
ha a szolgalati helyet elhagyo katona nem akarta kivonni magat a szol- 
galat alol, banem csapataboz va!o visszateresi szandekkal, de enge- 
dely nelkiil tavozott el, ligy az onlkenyes eltavozas buntettet allapf- 
tottak aneg a blrosagok. 

A szokes otniatt hozott lteletek koziil >egyike a legtanulsagosab- 
baknak a 27. v6ros gyalogezred I. zaszloalja (varpalotai) forradalmi 

14 A vaci fegyhazban 1919. augusztus 4. es s- 6 n keszftett jegyzelc 
228., 306—308. tetelei alatt, tovabba a Voros tJjsag 1919. majus 14-i szama- 
ban „A forradalmi katonai torvenyszek iteletei // ci'mu lcozlemenyben. 

15 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszelc 1920-3907. A Szombathelyi 
Katonai Forradalmi Torvenyszek junius 23-an kelt 93/1919. szamu itelete. 


katonai torvenyszekenek jiinius 16-an meghozott, 11/1919. <sz6mu 
ftelete. Ez Sdh. I. yoroskatonat: „a fiadrakelt seregtol szokesert 
harom evi kenyszermunkara ftelte // . Az ftelet indokoMsabol arra 
lehet koyetkeztetni, hogy a vadlott a felvideld visszavonulas alkal- 
maval — amikor egyes csapatok fegyelme lcomoly mertekben meg- 
romlott — szokott meg, es kes6bb, amikor mar nyomoztak utana, 
jelentkezett csapattestenel. Az ftelet indokolasa Idmondotta, hogy 
nem szolgalbat a vadlott mentsegere kesobbi jelentkezese, „mert azt 
mar aklcor tette, amikor mar egett a -fold a talpa alatt" es bogy „ily 
egyenek fegyelmezedensegukbol eredo cselekedeteikkel a Voros Had- 
sereg fegyelmet felbontjak, mialtal siilyosabb yetseget kovetnek el, 
mint a kimondott ellenforradalmar' / . 16 

Szolces miatt egyeden esetben szabtak ki balalbuntetest, espedig 
jiilius 19-en Tarcalon, 17 tebat a Voros Hadsereg egyik legvalsagosabb 
belyzeteben. Aranylag ritkan alkaknaztak a forradalmi torveny- 
szekek siilyos szabadsagvesztes-buntetest is e cselekmeny elkovete- 
seert, Szokes buntette miatt a legszigonibb fteleteket a Budapesfci 
Katonai Forradalmi Torvenyszek hozta: egy esetben 15 6vi fegybazat, 
tobb iigyben 10 evi kenyszermunkat, vagy fegybazat, tovabba 3, 5 es 
8 evi fegybazat, vagy kenyszermunkat szaibott ki. 18 A keleti badsereg 
— Szamuely Tibor eln 5 kletevel muk 5 do — ktilonleges •rogtonftelo 
bfrosaga szinten nem hozott 10 evi fegyhaznal sulyosabb fteletet 
szokes buntette miatt. 19 Megallapfthat6 azonban, hogy a birosagok 
az egyik legsiilyosabb katonai buntettkent kezeltek a szokest, mert 
lcet evd szabadsagvesztesnel enybebb biintetest egyetlen forradalmi 
t6rvenyszek sem szabott ld e buncsefekmenydcategoriaban, 6s egyet- 
len esetben sem keriilt sor a szokes miatt alkalmazott biinteteselc 
vegrehajtasanak felfiiggesztesere. 

Joval enybebben biintettek a birosagok az dnkenyes eltavozast. 
A Kaposvari Hatarvedelmi Ezred Forradalmi T6rvenyszekenek julius 

16 P. I. Arch. Satoraljaiijhelyi torvenyszek 1920-1799. Ez az ftdlet 
a Horthy-rendszer alatti nyomozas soran kerlilt a satoraljaujhelyi tor- 
yenyszek anyagdba. 

17 Vdry Albeit: A voros uralom dldozatai Magyarorszagon, 539. tetel 
alatt. - Az lteletet bizonyara rogtomtelo birosag hozta, A kozelebbi resz- 
letek ismeretlenek. 

18 A Voros Ujsag 1919. majus 6., 8., 14. es junius n-i szimaiban 
talalhato kozlemenyek adatai szerint. 

19 A vaci fegybdzban 1919. augusztus 4. es s-6n k£szftett jegyzek 
adatai szerint. A 10 6vi fegybaz a 141. tetel alatt. 
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28-i 25/1919. szamu itelete liusz napi foghazbiintetest szabott ki 
H. J. V. 44. zaszloaljbeli v6roskatona ellen, aki az onkenyes e!tavozas 
mellett fosztogatast is elik6vetett. Ez esetfben a birosag nyoanatekos 
enybito korul.menynpk teldntette a btintetlen eloelet mellett a vad- 
lottnalc a „Tanacskormany erdekeben teljesitett !hu szolgalatat es 
azt, hogy meghaladott fcora daeara, megszallott teriiletrol onkent 
jelentkezett a voros badseregbe szolgalattetelre ,/ . 20 

Nehany -esetben, kiilonosen a frontboz lcozel mukodo torveny- 
szekek 2 evi kenyszermunkat is kaszaibtak onkenyes eltavozas miatt; 
az ltel-etek tulnyomo tobbsege azonban nebany beti, vagy csak 
nebany napi es sokszor felfiiggesztett fogbazbiintetest allapftott meg 
e buneselekmeiiy elk6vetoivel szemben. A Szombathelyi Forradalmi 
Torvenyszek gyakorlataban talalunk olyan iteletet is, amely csupan 
dorgalast alkalmazott azzal a vor.6skatonavaI szemben, aki csaladja- 
nak rtwhaellatasa vegett osztrak teruletre ment at hevasarolni ; de 
onnan rovid-esen visszatert es szolgalattetelre jelentkezett. 21 

A biintetesek vegrdhajtasanak a felfiiggeszteset rendszerint azzal 
indokoljak a bfrdsagok, hogy a vadlotta‘k /; tanujelet adjak annak, hogy 
becsiiletes es hu katonai akarnak maradni a Tanacsk6ztarsasagnak // . 

A Kormanyzotanacs XXIII. szamu rendeletenek 4. pontja alapjan 
a kisebb fegyelmi yetsegdk, mulasztasok es hanyagsagqk miatt az 
osztalyok es osapattestok valasztott eskiidtszekei ftel'keztek. A katonai 
eskiidtszekek a Hadiigyi Nepbiztossag 4. szamu rendeletenek kiada- 
saig, azaz aprilis 15-ig mukodtek. Hatarozataik ellen fellebbezesn-ek 
volt belye a 'katonai forradal-mi torvenyszekeMiez. A katonai forra- 
dalmi torvenyszekeknek e fellebbviteli jogkorben hozott fteletei oriz- 
tek meg az eskiidtszekek mukodesenek nyomait 22 

A Kalocsai Katonai Forradalmi Torvenyszek majus 8-an^ 57/1919. 
szamu iteletevel megsemmisitette a siikosdi eskiidtszek fteletet es 
fcet v6roskatonat szesztilalom es katonai parancs megszegese miatt 

20 P. I. Arch. Kaposvari torvenyszelc 1919-1431. A vadlott az ersek- 
ujvari visszavonulas alkalmaval 10 000 korona erteku bort lopott es azt 
csaladjahoz akarta elvinni. 

21 P. I. Arch. Szombathelyi torvenyszek 1920— 784. A Szombathelyi 
Katonai Forradalmi Torvenyszek 230/1919. szamu ; julius 19-en lcelt itelete. 
A birosag enybito koriilmenynek tekintette, hogy a vadlott alkalmatlan- 
saga ellenere onkent jelentkezett felvetelre a V6ros Hadseregbe. 

22 A rendelet kifejezetten nem mondotta lci a fellebbezesi lehetoseget 
az eskiidtszeki hatarozatok ellen. A gyakorlat bizonyara a rendelet 4. pont- 
janak azon az intezkedesen alapult, amely szerint a forradalmi torveny- 
szekek a Yoros Hadsereg fegyelmen legfelso fokon orkodnek. 


ket-ket 'havi foghazbiintetesre ftelt el. 23 A vadlottalcat a demarkacios 
vonalra rendeltek ki aprilds is-en ; ennek a parancsnak azonban nem 
tettek eleget, mert utkoaben megittasodtak. Az iratolcbol nem alla- 
pitliato meg az eskiidtszek hat£rozata ; de feltebeto, bogy joval 
enyli^bb leJietett a birosag lteletenel, amelyneik indokolasa megalla- 
pftotta, hogy az eskudtszeki hatarozat „a Forradalmi Kormanyzo- 
tanacs LIII. szamii rendeletevel szemben jogellenesen hozatott meg". 
Val6szanu, -hogy az eslciidtsz6k fegyelmi vetsegnek minosftette a 
cseleikmenyt. 

A Szombatbelyi Katonai Forradalmi Torvenyszek majus 26- an, 
ldfejezetten fellehbviteli jogkorben bfralta felill a zaszloaljeskudtszek 
ket batarozatat. 24 A 24/1919. szamu iigyben a bfrosag szabalyszeruen 
ki 1 hallgatta a vadlottat es reszere vedot is rend-elt A vadlott kifcallga- 
tasa utan a vadbiztos vadat emelt, mert a vadlott a gazdasagi hivatal 
vezetojenek eljarasat // szemtelenseg // -nelc nevezte. Az tortent ugyanis, 
liogy a gazdasagi hivatal vezetoje felelossegre vonta a vadlottat, mert 
az elmulasztotta menetlevelet lepecseteltetni. A vadlott e felelossegre- 
vonas kozben viselcedett fegyelmezetleniil. A bfrosag az eskiidtszek 
hatarozatanak megvaltoztatasaval a vadlottat fegyelmi vetseg miatt 
nyolc napi foghizra ltelte. Az Itelet nem emlfti meg, hogy mi volt 
az eslcudtszek liatarozata (az bianyzik az iratok koziilj, de valoszmu- 
nek kell tartanunk, 'hogy felmento «hatarozatot bozott. Erre utal az 
a korulimeny is, hogy a birosag altal targyalt kovetkezo iigyben 
ugyanaz a vedo 7 aki az emlitett eljarasiban is eljart, a vadlott tavol- 
leteben visszavonta a vadlott fellebbezeset. Erre pedig rendszerint 
akkor kertil sor, ha a vedo a korabban targyalt iigyefcben azt tapasz- 
talja, liogy a bfrosag sulyosbftja az elsofoku hatarozatot. A birosag 
a fellebbezes visszavonasat tudomasul vette es megerositette az 
eskudtszek batarozatat. Az eskudtszelc batarozata db’ben az iigyben 
is hianyzik az iratok koziil, de az csak marasztalo lebetett, mert 
a vadlott fellebbezett ellene. 

A megmaradt iteletekbob a katonai forradalmi torvenyszekek 
iteleteirol szolo tudositasofcbol es a fciilonjbozo jegyzekek adataibol 
azt a kovetkeztetest vonhatjuk lt, hogy a proletardiktatura idejen 
alapveto valtozas kovetkezett be a specialis katonai buncselekme- 
nyek elbiralasaban. A kiemelkedoen sulyos iigyebben ’kiszabtak 

23 P. I. Arch. Kalocsai torvenyszek 1920—1949. 

24 Mindket iigy a Szombathelyi torvenyszek 1920-784. szama alatt 
talalhato. 
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ugyan a birosagok az uj Voros Hadsereg fegyelmenek megerositese 
erddkeben nagyon szigoru lteleteket is, de az a kegyetlen es ember- 
telen szigor, amely a kozos kadsereg katonai birosagait jellemezte, 
megszunt. A 'birosagoknak a volt k6z6s badsereg lcozlcatonaibol 
kikeiiilt, tobbsegukben munkas foglalkozasii tagjai nagyon gyakran 
felfuggesztett szabadsagyesztes-buntetesekkel, vagy rovid tartamu 
bmitetdsdkkel, sokszor jo szoyal, dorgalassal igyekeztelc a fegyelmet 
megerositeni. Siilyos biinteteseket csak alckor alkalmaztalc, ha arra 
a proletardiktatura vedelme erdekeben elkerulbetetlenul sziilcseg volt. 
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A FORRADALMI TORVfiNYSZ£KEK 
BS AZ ELLENFORRADALMI PROPAGANDA 

(i) A proletardiktatura megdontese utan, az ismet hatalomra lce- 
riilt kizsakmanyolo osztalyok kegyetlen bossziit alltak a Tanacslcoztar- 
sasag hlvein. „A feherterror idejen tobb mint 5000 embert gyillcoltak 
meg, 70 000 embert zartalc bortonbe vagy internalotaborba. Mintegy 
szazezer kommunistat, szocialistat, egyszeru munkast es dolgozo 
parasztot kenyszeritettdc emigraci6ba/ ;1 UgyanaMcor mukodesbe 
lepett az ellenforradalmi propagandagepezet is, amely egyreszt iga- 
zolni szerette volna a veres bosszubadjaratot, masreszt gyuloletesse 
lcavanta tenni a Tanacskoztarsasag emleket. Miiid a fasiszta meg- 
torlas, mind a fasiszta propaganda nagy erovel tamadt a forradalmi 
torvenyszekek ellen. Ez ertihet6 is, biszen a forradalmi torvenyszekek 
a proletardilctatura vedelmeben szamos ellenforradalmart iteltek el. 
A gyoztes ellenforradalmarok fokozott gyulolettel iildoztek azokat, 
aldk a Tanacslcoztarsasag idejen elitelt^k a leleplezett ellenforradal- 
marokat, es kiilon igyekezettel feketitettek be a forradalmi igazsag- 
szolgaltatast. A kiilonbozo kulonitmenyek a forradalmi torveny- 
szelcek volt birai es vad)biztosai koziil solcat — minden barosagi eljards 
nellciil — lemeszaroltak, 2 az ellenforradalmi rendszer birosagai pedig 
ldmeletlen szigorral blintettek meg a forradalmi torvenyszeki biralcat 
es vadbiztosolcat. Koziiliilc tobbet balalra lteltek es kivegeztek, 3 sokan 

1 A magyarorszagi munkasmozgalom 1919-1929. A MSZMP Kozponti 
Bizottsaganak Parttorteneti Intezete, 10. old. Kossutb Konyvldado 
I95)-I958- 

2 A lciilomtmenyek gyilkoltalc meg — tobbek Icozott — Tanczos 
Vendel szekszardi, Bende Jozsef kecslcemeti, dr. Lang Istvan satoralja- 
ujbelyi, Borsi Laszlo es Tauffer Lajos soproni v 4 dbiztosokat, Csaplar 
Janos devecseri/ Kerelces Ferenc budapesti/ Czigany Janos kecskemeti 
forradalmi torvenyszeki birokat. 

3 Igy Polai Janost a Nagylcanizsai Forradalmi Torvenyszek yadbizto- 
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Szovjet-Oroszorszag 'koz:belepese es csereakcioja folyitan menekiiltek 
meg a balalos fteletek yegrebajtasatoL 

A Tanacskoztarsasag funkcionariusai koziil elsonek a forradalmi 
torvenysz6kek tagjait allltottak ibfrosag ele. A velulc szemben meg- 
hozott fteletdk nemcsak a foosszu eszkozei voltak, banem egyben 
a propaganda celjait is szolgaltak. Ezekben az lteleitekben dolgoztak 
ki eloszor a fasiszta rendszernek a Tanacskoztarsasaggal szemben 
elfoglalt /7 jogi allaspontjat / '. Az ott talalbato /; jogi erveles ,; kesdfob 
mint //kialakult joggyakorlat // keriilt foe a proletardiktatura tobfoi 
vezetoi elleni lteleteikbe. De ezeknek az iteleteknek a megallapita- 
saira epitette fel a Hortihy-rendszer tortenetirasa is a Tanaeskoztar- 
sasag elleni ragalmait. A Hortihy-fasizmus ezzel a modszerrel azt 
a latszatot igyekezett lcelteni, bogy a proletardiktaturat elesen elitelo 
allaspontja //0.bjektxv forrasokon ,/ alapul, ibisz a //fiiggetlen bfr6sag ,/ 
jogi allaspontjabol/ nem pedig elfogultinak tiekintihetd politikai nezo- 
pontibol iiidult ki. Erre az //Ofojektfv alapra ,, / a ,/fiiggetlen fofr6sagok ,/ 
lteletieire valo bivatkozasra azert volt sziiksege a Horthy-rendszer- 
nek, mert kiilfoldon nemcsalc a munkasosztalyban/ banem az antant 
allamok burzsoa lcoreinek egy reszcben is nagy felbaborodast keltett 
a feber terror verengzese. Bppen ezert kiilonos jelentoseggel ,bfr a for- 
radalmi torvenyszekek ‘tagjai ellen 1919 vegen »es 1920 elejen meg- 
hozott, az ellenforradalmi propaganda valosagos //ideoldgiai alapjat" 
kepezo dteleteknek az elemzese. 

A forradabni torvenyszekek tagjai elleni fasiszta ltelkezesben 
a vezetd szerepet dr. Surgoth Gyula iteldtablai biro toltdtte be. 
O elnokolt a dr. Laszlo Jeno, Korvin Otto ; Gombos EerenC/ Horvath 
Karoly es dr. Szirmay Istvan ellen inditott blintetdiigyben a budapesti 
biinteto torvenysz6ken 1919. decemfoer 19-en megtartott targyalason, 
tovabba a dr. Szirmay Istvan ellen inditott masodilc buniigy 1920. 
januar 7-i targyalasan. Majd mint a pestvideki biinteto torvenyszelc 
tanacsvezetdje/ o vallalta az Esztergomi Forradakni Torvenyszek 
tagjad: Gyori Janos es Miklossy Gyorgy elleni buniigy fotargyalasi 
elnokseget is. Ezelcben az iigyelcben nyolc vadlottat iteltek balalra; 
ezek az lteletek tartalmazzak a forradalmi torvenyszelci birak /; bunds- 
segendk ,/ reszleges ;/ jogi indokolasat ,/ . 

Az fteletek arra az alapvetoen ibazug fiicciora epiiltek/ bogy 
a Tanacskoztarsasag/ de jure nem letezett, a proletardiktatiira nem 

sat, Kertesz Mort a Csepeli Forradalmi Torvenyszek elnoket, Nemecz 
Jozsefet a Gyongyosi Forradalmi Torvenyszek elnoket, Gombos Fereiicet 
es Horvath Karolyt a Budapesti Forradalmi Torvenyszek birait. 
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volt allam, hanem csupan nehany emiber altal vegrehajtott lazadas. 
Ezt a / / lazadast ,/ azonban a tarsadalomnak egyetlen retege sem tamo- 
gatta, ezert kizarolag «terroreszkdzdkkel tudta letet biztosftani. Az 
a teny, bogy *az 1919 aprilis havaban megtartott tanacsvalasztasok 
alkalmaval tobb mint negymillio szavazat erosftette meg a proletar- 
dilctaturat/ a legkisebb mertekben sem zavarta a bfrosag tagjait. 
Az ismertetett bazug fikciot feltetleniil ki kellett talalniolc, mert 
kuldnben semmifele jogclmiik nem lett volna a vadlottak felelossegre 
yonasaboz. 

Minthogy az ltelet lciindulopontja bamis volt, abbol csakis 
tovabbi bazug filcciok kovetkezhettek. Ha ugyanis a proletardiktatura 
nem volt allam, abkor az altala onegbozott jogszabalyok sem letez- 
tek —, tebat a forradalmd tdrvenysz 61 celc jogi szempontbol nem voltak 
bfrosagolc, tagjai nem birokent jartak el, banem mint maganemberek 
dnkenyesflcedtek, s ezzel lcdzonseges bundzokke valtak. Ha tehat 
valalcit penzbiintetesre fteltek el, akkor zsarolast kovettek. el; ha 
szafoadsagvesztes-biintetest alkalmaztak, alclcor megsertettek a szeme- 
lyes szabadsagot; ba pedig ‘balalos iteletet boztak es az vegrehajtasra 
is lcerult, alckor felfoujtoiva valtalc a gyilkossag buntettenek, amennyi- 
ben pedig a balalraftelt k’egyelmet kapott, a gyilkossag buntettenelc 
kfserlete val6sult meg. Tekintet nelkiil arra, (bogy a forradalmi tor- 
venyszekek altal elftelt szem 61 y buncselekmenyt kovetett el, figyelem 
nellciil arra, bogy a proletardilctatura idejen elltelt olyan buncselek- 
menyt val6sitott meg, amely nemcsak a Kormanyzotanacs rendeletei, 
banem a Btlc. szerint is buncselekmeny volt. Hiszen a forradalmi 
tdrv6nyszekeknek nem volt joguk Itelkezni — mondottak —, mert 
a Tanacskoztarsasag „de jure ;/ nem is letezett. De ha nem letezett 
a Tanacslcdztarsasag/ alckor bazaarulast sem lebetett ellene elkdvetni; 
egeszen vilagos tebat, bogy az idegen imperialista csapatoMcal valo 
szdvetkezes, a nem letezo proletardiktatura katonai terveinelc elaru- 
lasa, sem erkolcsileg, sem jogilag nem lebet elftelendd. Ellenlcezoleg, 
azokat lcell elitelni, akik Tanacsmagyarorszag vedelmet — beleertve 
a fegyveres vedelmet is — •megszerveztek / afeik ezt a nem letezd alla- 
mot vezettek es annak erdekeben tenykedtek. Mindez teljesen vilagos 
6s logilcus, biszen az ellenforradalom bazaarulo vezetdinek sziiksegiik 
volt arra,.bogy ezt a „teljesen objektlv // es „jogaszi lcdvetkeztetest ,/ 
a birosag levonja —, a „fiiggetlen magyar birosag ,/ pedig keszsdgesen 
kiszolgalta az ellenforradalom erdekeit. 

Mivel az ellenforradalmi ltelkezes tartibatatlan, bazug es egyben 
nevetseges fikciora epiilt, *az egyes fteletelc indokolasai tele vannak 
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logikai ellentmondasokkal, es nem egyszer kozonseges ostobasagok- 
kal is. Az lteletelc emellett meg kendozni is igyelceztek ellentmonda- 
saika% mindenkeppen arra torekedtek, liogy a tonrenyesseg es a Btk. 
legszigombb betartasanak latszatat keltsek ugyanakkor, amikor 
a burzsoa buntetojog*elemi szabalyait sertettek meg. Ez a kfnos es 
egyben cinilcus igyekezet gyalcran a nevetsegessegig fajult. Igy pl. 
az fteletek indokolasai a legegyszerubb fizikai osszeftiggeseket a leg- 
aprolekosabb reszletesseggel magyarazzalc, peldaul azt, bogyba egy 
lofegyyert a forradalmi tbrvenyszek altal balalra itelt szemelyre 
iranyoznak es a fegyver ravaszat elbuzzak, aminek kovetkezteben 
a lcilott golyo az eMtelt szivebe batol es annak balalat eredme- 
nyezi, — aldcor a 16 fegyver elsiitese okozati bsszefiiggesfoen all az 
elftelt balalaval. Ha ezek a hatarozatok csak papfron maradtak volna 
es nem bajtottak volna vegre azokat, az ltelkezes parodiajanak lehet- 
nenek islcolapeldai. De mivel az ellenforradalom kegyeden valosagdt 
jelentettek, bitofa es borton jart a nyomukban, a magyar munlcas- 
mozgalom kimagaslo vezetoinek pusztulasat dkoztak. Egyben 
a magyar burzsoa biintetoftelkezes csodjet, a burzsod foimalis 
tbrvenyessegnek belso felbomlasat, az igazsagszolgaltatas fasizaloda- 
sat is jelentettek. Olyan utat nyitott meg a Surgotb-tanacs ltelkezese, 
amelynek — burzsoa szemszogbol nezve is — a bfraskodas teljes leztil- 
leset kellett eredmenyeznie, amely sziilcsegszeruen az 1921. evi III. tv. 
birbedt bfroi gyakorlataboz vezetett, es amely a nyilas uralom itel- 
kezesevel ert diostelen veget. A magyar munkasmozgalom sulyos 
verveszteseget szenvedett a Surgotb-tanacs es a bozza basonlo ver- 
bfrosdgofc iteletei folytan, de'ujafob fejlodesnefc indult es gyozott, — 
a magyar burzsoa biintetoitelkezes azonban olyan mely sebet fcapott 
a Tanacskoztarsasag elleni lteletek folytan, amelybol tobbe nem 
tudott kigyogyulni, a tomegek elott minden bitelet elvesztette. 

Lassufc most mar az lteletek reszleteit. A Surgotb-tanacs fteletei 
koziil az idorendben elso, az 1919. december i9-en. megbozott a leg- 
fontosabb. Ennek alapjan vegeztek ki dr. Laszlo Jenot, a Budapesti 
Forradalmi Torvenyszek es egyben a videki forradalmi torvenyszekelc 
politilcai megbfzottjat; Korvin Ottot, a. Beliigyi Nepbiztossag politikai 
osztalyanak vezetojet ; Gombos Eerenc es Horvatb Karoly munkaso- 
lcat, a Budapesti Eorradalmi Torvenysz6k birait. A B. 10303/1919/11. 
szamu ftelet 4 indokolasanak elso mond'ata a kbvetkezokeppen 
hangzilc: 

4 P. I. Arch. A. II. 11 /6. 


»A bkosdg minden szubjektiv erzestol menten, a legszigonibb 
.objektivitas teiSn allva 'bozta meg iteletet.” 

Szinte hihetetlennek tunik, bogy biroi ftelet indolcolasa lgy kez- 
dodjek, nem valoszmu, h.ogy barbol a vilagon parja akadjon ilyen 
lteletnelc! Miert volt sziikseg erre a fcezdo mondatra? Azert, bogy 
a bfrosag lcozhirre tegye, miszerint ok a legigazsagosabb es legtargyila- 
gosafob bfrak, afciket semmifele indulat a vadlottak iranyaban nem 
vezet. Ezt annakidejen, a tisztikulonltmenyek garazdallcodasanak 
korszakaban lciilon fcellett bangsulyozni, s foleg a fculfbld szamara 
portret fcellett rajzolnia a birosagnafc sajat magarol, bogy ti. ok nem 
gyilkosok, ņem kiilbnitmeny-tagok, banem megfontolt uriemberekl 
De ki hiheti ezt el nekik akkor, amilkor a kbvetkez6 mondatokban 
mar maguk is elfeledlceztek arrol, hogy „minden szubjefctiv erzestol 
menten" ftelkeztek es szinte tajtekoznak a vadlottak elleni gyulblet- 
tol. Az indokolas ugyanis a lcbvetkez6keppen folytatodik: 

„Nem terjeszlcedik ki tebat (ti. a birosagj azokra az okokra, 
amelyek <a kozelmiiltban a buncselekmenyeknek olyan tomeget boz- 
tafc letre, aminofcboz basonlo pelda a magyar tortenelemben meg 
nem volt ; — nem foglalkozifc azoklcal az olcoldcal sem, amelyek 
a bolsevizmusnak uralomra jutasat lehetove tettelc, sot figyelmen 
kivul bagyta azt is, bogy olyan emberek felett mond lteletet, akik 
megtagadtak vallasulcat, megtagadtilc bazdjulcat, megtagadtak azt, 
hogy magyarnak sziilettek. 

Pedig talan ez solckal nagyobb bun, mint azok, amelyekert a tete- 
les torveny alapjan felelossegre vonattak. 

Ezert azonban nem itt, a foldi igazsagszolgaltatas, banem majd 
anņak idejen a legfobb folro, az Isten lteloszeke elott felelnek." 

Ez aztan a csodalatos targyilagossag es a kivalo logifca: Az Itelet 
indokoMsa eloszbr is megalkpitja, bogy a Tanacskoztarsasag a bun- 
cselemenyek tomeget bozta letre, — bolott ezek miatt a „buncselelc- 
menydc" miatt meg egyaltalan nem boztak iteletet a foirosagok, 
csupan a kulbņitmenyelc gyilkoltak a proletardiktatura alatt „elkove- 
tett Mncselekanenyelc megtorlasanafc' / uriigyevel. Meg egyetlen biro- 
sag sem szogezte le ezt a tenyt, ennek ellenere a Surgoth-tanacs 
mindezt feltetelezi, de azt is megallapitja, bogy az egesz magyai 
tortenelemfoen nem volt meg pelda a ^kozefonultban'' elkovetett bun- 
cselelcmenyekbez. CTgy latszik, megfeledkeztek az urak tobbek kozott 
a Dozsa-fele parasztmozgalom valogatott kmzasokkal tortent meg- 
torlasarol, az 1848/49-es forradalom es szabadsagharc boberairol, de 
a vilaghaborurol is, a munkasmozgalmak, az aratosztrajkok elleni 
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Gsendorsortuzekrol is. Vegiil is burzsoa osztalybirosag tagjai voltak, 
nem kellett jol emlelcezniok. Csupan ezert nem foglalkoztak 
a Tanicskoztarsasag letrejottenek okaival sem, mert liiszen, ha fog- 
lalkoztak volna ; akkor kenytelenek lettek volna megallapftani, liogy a 
munkasosztaly fegyveres liarc, polgarhaboru nelkiil szerezte meg 
a hatalmat. A targyilagossag erdekeben mindenesetre jobb volt hall- 
gatni a proletardiktatura letrejottenek (koriilmenyeirol. Bizonyara 
a nagyobb objektivitas kedveert allapitottak meg azt is mindjart 
bevezetokent, hogy a vadlottak megtagadtak bazajukat, magyarsa- 
gukat/ sot — borribile dictu — meg a vallasukat is, es hogy -mindez 
sokkal nagyobb bun annal, mint amiert feleldssegre vontak oket. 
Ok azonban mentesek minden szubjektw erzestol, ezek miatt 
a „nagyobb bunok" miatt ok nem Itelkeznek, iteljen felettiik a leg- 
fobb biro, — ok csupan arrol gondoskodnak, hogy a vadlottak mihama- 
rabb „az Isten iteloszeke" ele keniljenek. Magara vessen, aki ezt 
a bfroi allaspontot nem a legnagyobb foku targyilagossag megnyilva- 
nulasanak minosfti! 

Azutan pedig, hogy sajat elfogulatlansagarol ilyen remek kdpet 
srkeriilt festenie, a Surgotb-tanacs elmelyiilt politikai tudasarol szol- 
galtatott 'bizonyftekokat. A birosag ugyanis sziiksegesnek tartotta, 
hogy „ramutasson azokra az olcokra, amelyek teljesen ketsegtelenne 
teszik azt, hogy az lin. proletardiktatiira megsziiletese elso percetol, 
halalanak utolso pillanataig a torvenyesseg, a jog es az erkolcs min- 
den kelleket nelkiilozte, tehat illegitim, torvenytelen volt, s mint 
ilyen politikanak (sic!) egyaltalan nem minosftbeto". 

A Surgoth-tanacs ezzel kaposolatos fo ervei a kovetkezok: 

„A proletardiktatura internacionalista volt, tebat nem a nemzet 
akarataban gyokerezett, nem a tobbsegnek, de nem is a kisebbseg- 
nek, hanem csak egy kalandor tarsasagnalc egy evtized ota tudatosan 
es szandekosan bujtogatott es felrevezetett tarsadakni osztaly csekely 
toredekenek a segftsegevel es tamogatasaval eletbeleptetett es ero- 
szakkal es terrorral fenntartott uralma volt. 

Egy olyan uralom, amelynek nyfltan birdetett celjat a magan- 
tulajdon teljes megsziintetese, egyes tarsadalmi osztalyoknak — ha 
kell, kiirtasa aran is — legazolasa, az emberisegņek az os, a csorda- 
szeru allapotba valo visszavezetese kepezte. A eel te?hat a rablas, 
az eszkoz pedig a gyilkolas volt 

Vegul, hogy az olesnek batosagi jelleg is adassek, un. forradalmi 
toryenyszekek allfttatnak fel, amelyeknek tagjaiul telfesen tudatlan, 
tehat laikus egyenek es olyan megtevedt intelligens emberek nevez- 
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tetnek ki, akik a jog es igazsagszolgaltatasnak meg csak a csecsemo- 
korat elik s ez di&ponal az emberek szabadsaga <es elete felett." 

Val6ban, egeszen melyenszanto politikai erveles ez! Egeszen 
magatol ertetodo a bfrosag szamara, *hogy a nemzet akarata es 
a proletarinternacionalizanus egymast kizaro fogalmak, lculonosen 
akkor, amikor a Tanacskoztarsasag egyaltalan nem titlcolta, bogy 
a proletarnemzetkozi&eg alapjan all es a magyar nep tulnyomo tobb- 
sege ennek tudataban a proletardiktatura mellett szavazott 1919 aprili- 
sa:ban, Ugyanilyen temieszetes a bfrosag szamara az a logikai kovet- 
keztetes, bogy a Tanac&koztarsasagot meg csak a tarsadalom kisebb- 
sege sem tamogatta, biszen idegen imperialista allamok fegyveres 
tamadasara, katonai tulerejere volt szukseg a proletardiktatura meg- 
dontes6hez. Az a megallapftas pedig, hogy a kommunizmus „az 
emberisegnek az os, a csordaszeru allapotba valo visszavezeteset ;/ 
celozza, ugyanakkora politikai tajekozottsagra vall, mint amilyen 
targyilagossagot jelez az, hogy a munka^hatalom a -burzsoazia kiirta- 
sara torekedett. Eppen a iorradalmi torvenyszekek lteletei igazoltalc 
mindennel vilagosabban, bogy a Tanacskoztarsasag a kelletenel is 
nagyobb mersekletet tanusftott az ellenseges osztalyok tagjad irant, 
a Kormanyzotanacs tobbszor emlftett CXXVII. szamu rendelete pedig 
nyilvan a kizsakmanyolo osztalyok „legazolasat // celozta, biszen 
altalanos kegyeknet jelentett ez a rendelet meg a budapesti puccs- 
kfserlet vezetoi. reszere is! A forradalmi torvenyszekek pedig bizo- 
nyara azert fteltek balalra szamos rablot es gyilkost — akik koziil 
meg veletleniil sem volt egyetlen tokes sem a kozonseges buntettek 
csoportjaban —, <hogy bebizonyftsak, mennyire a rablas volt a celja 
es a gyillcossag az eszkoze a proletarallamnak! Hiszen ezek kozott 
a rablok es gyilkosok kozott olyan is akadt, aki a kiralyi iigyeszseg 
jelentese szerint azt bangoztatta, hogy: ^Gyeriink, minden a mienk! 
Pesten kitort a forradalom, gyeriink a gazdagokat kifosztani! //5 Az 
ilyen anarcbista rabldkat is a (forradalmi torvenyszekek fteltek balalra 
bizonyara az emberisegnek „a csordaszeru allapotba v.alo vissza- 
yezetese'' erdekeben, de meg azert is, (bogy „az olesnek batosagi jelleg 
is adassek // , tavabba, hogy bebizonyftsdk, mennyire „a jog es az 
igazsagszolgaltatasnak meg csak a eseosemokorat elik ,/ . Bezzeg 6k, 
a Surgoth-tanacs tagjai most meg fogjalc mutatni, bogy milyen is 
az a magassznwonalu kapitalista biintetojog. Mert biszen .az idezett 

6 A szolnoki kir. iigyeszseg 1920. olctober 21-en kelt,. 1920. E 1 60/93-2. 
szamu jelentesebol. P. I. Arch. TAGYOB Igazsagiigyminiszterium T. 444. 

221 





elmefuttatas nem lcepezte alapjat a vadlottak elitelesenek, mindezt 
esak azert mondtak el 7 l hogy targyilagossagul<at es „politikai tudasu- 
kat ,y igazoljak, egyebkent teljesen „figyelmen kivul hagytak /7 es 
„a legfobb bfro i , tel6sfeke // ele utaltak mindezeket a bunoket. 

Lassuk tdiat, miert is fteltek el 1919. december 19-en a vadlot- 
takat. Az ltelet Korvin Ottot barom rendbeli gyilkossagra val6 fel- 
bujtasban mondotta ki bunosnek azert y mert 1919. aprilis 2,3-an 
a Budapesti Forradalmi Torvenysz6k altal balalraltelt lharom ellen- 
forradalmar kivegzesenel jelen volt, es a l<ivegzes modozatairol a vad- 
biztossal vitatkozott. Ezert iteltek balalra es vegeztek ki ; semmi 
masert. A Surgoth-tanacs egyetlen szoval sem foglallcozott azzal, 
hogy ez a magatartas miert felbujtas a Btk. 69. §-anak (1) bekezdese 
szerint. De nem is foglalkozhatott ezzel a problemaval, mert kiilon- 
ben meg kellett volna allapitania, bogy Korvin Otto e magatartasa 
— meg Oia a Tanacskoztarsasag nem is ’lett volna aliam es a forradalmi 
torvenyszekek nem is lettek volna bfrosagok — nem tekintheto fel- 
bujtasnak, hanem meg a legmerev0b'b es a legszigorubb jogalkalmazas 
mellett is csupan bunsegely, pszichikai bunsegely. Hiszen mar regen 
kialakult a Idralyi Kurianak az a joggyakorlata, amely szerint: „A bun- 
seged a buncselekmeny elkoveteset szandekosan segiti, akar tettel, 
valamely alcadaly elharftasaval, akar tanaecsal, vagy a tettes elhata- 
rozasanak er6sftesevel/' Valamint: „Lenyeges, hogy e felbujto teve- 
kenysege, mint donto motfvum folytan hatarozza el a tettes a bun- 
cselekmeny elkoveteset/ /6 

De lehet-e ezek szerint a kivegzesnel valo megjelenes, a kiveg- 
zes modozatairol a vadbiztossal folytatott vita donto motfvum a hala- 
los lteletet vegrehajto karbatalom tagjai fele? Semmi esetre sem, — 
a Btk. es a kiralyi Kuria elvi dontesei; te‘hat a burzsoa biintetojog 
szerint, hanem legfeljebb bunsegely. A gyilkossag buntetteben valo 
bunseg 61 y maximalis blintetese azonban a Btk. 72. es 66 . szakaszai 
szerint 15 evi fegyhaz. Tehat nem lehetett volna halalra ltelni 
Korvin Ottot, ha betartjak a burzsoa biintetojog szabalyait. De mit 
szamftott ez a Surgotli-tanacsnal, minden indokolas melloz6sevel 
felbujtast allapftottak meg, hogy balalos fteletet *hozhassanak. 
Hasonlo ,,jogi „akpon ,/ fteltek halalra dr. Laszlo Jenot is. 6 7 

6 Dr. Isarfk Gyala: Biinteto Toryenykonyy. Grill kiadas, 42. old. 
A kuriai gyakorlat kesobb idezett reszei ugyanitt talalhatok. 

7 Gombos Ferencet es Horvath Karolyt azert fteltek halalra, mert 

tagjai voltak annak a forradalmi torvenyszeki tanacsnak, amely lialalra 
ftelte az 1919. aprilis 23-an kiyegzett harom ellenforradalmart. 


Az ftelet azt is igazolja, hogy nem a Surgotsh-tanacs jogi tevedese 
dkozta a lcet vadlott terbere a felbujtas megallapftasat. Ugyanabban 
az lteletben gyilkossag buntetteben valo bunsegelynek minosftette 
a birosag dr. Szirmay Istvan es dr. Somogyi Karoly vadlottaknak azt 
a eselekmenyet, hogy ugyanazon harom ellenforradalmar kivegzes6- 
nel jelen voltak 6s, hogy dr. Szirmay Istvan meg egy lampast is vitt 
a kivegzes szfnhelyere. Mindkettojuket 15 6vi fegyliazra fteltek ezert, 
mint a kivegzes megtortentevel bekovetkezett (harom rendbeli gyilkos- 
sag bunsegedeit. Pedig a burzsoa biintetojogi szabalyok szerint nem 
volt kiilonbseg Korvin Otto es dr. Laszlo Jeno, valamint dr. Szirmay 
Istvan es Somogyi Karoly magatartasa (kozott. Mindegyik legfeljebb 
bunsegednek lett volna teldntbeto, amennyiben a forradakni tor- 
venyszek ftelete folytan bekovetkezett kivegzest gyilkossagnak tekinti 
az cllenforradalmi bfrosag. Korvin Ottot es dr. Laszlo Jenot azonban 
mindenkeppen balalra akarta ftelni a Surgotih-tanacs. Hamarosan 
megbanta a bfrosag meg azt .is, hogy dr. Szirmay Istvant „csak ,/ 15 6vi 
fegybazra ftelte. Nehany het mulva ismet a Surgoth-tanacs ele allf- 
tottak azert, mert 1919. junius 23-an is jelen volt egy masik ellen- 
forradalmar kiv6gzesenel. A Surgotfli-tanacs 1920. januar 7-en kelt 
B. 11 315/1919/7. szamu fteleteben. 8 Sziimay Istvannak ezt a „bunet ,, 
mar gyilkossagra val6 felbujtasnak minosftette, ezert balalra ftelte 
es kivegeztette. Az ftelet indokolasa szerint dr. Szirmay Istvan: „azzal, 
hogy a ldvegzes szfnbelyen is jelen volt, a voros6r tetteseket a H. G. 
szandekos megolesere dranyulo akarateMiatarozasukban vegleg meg- 
erosftette es megszilard^•totta ,, . 

Ezzel szemben a kiralyi Kuria joggyakorlata szerint: „A bunseged 
a buncselekmeny elk6veteset szandekosan segfti, akar tettel, vala- 
mely akadaly elharftasaval, akar tanacesal, vagy a tettes elbataroza- 
sanak megerdsftese^el/' 

A Surgoth-tanacs ezek szerint dr. Szirmay Istvan cseldonenyet 
felbujtasnak minosftette, de mint bunsegelyt indokolta. Az imperia- 
lista t6rvenyesseg nagyobb dicsosegere! 

Ez az ftelet egyebkent nemcsak megismetelte az 1919. december 
19-i hatarozat durva jogtiprasat, hanem tovabb is fejlesztette az 
ott tapasztalt „objektivitast // 6s leplezetlen cinizmusba csapott at. 
Itt mar nem volt mas a Tanacskoztirsasag, mint „egy 40-50 fobol 
allo es Kun Bela altal vezenyelt tarsasagnak eroszakkal es terrorral 
fentartott uralma, ahol minden ok nelklil ezreket es ezreket foszta- 

8 P. I. Arch. A. II. 12/440. 
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na'lc meg szabadsaguktol es eletuktol, alhol egy bizonyos tarsadalmi 
osztalyhoz yalo tartozas mar bun, es ahol a yallast magantigynek 
tekintik ,/ — mondja az itelet. Ezert: „Az ilyen uralom minden, csak 
torvenyes uralom nem" Az .elvafcult gyulolet mar olyan ostobasagok 
leirasara vezette a blrosagot, hogy nem Idiet torvenyes uralom az, 
amely a vallast maganiigynelc tekinti es elfeledkeztek arrol is, hogy 
az antanthatalmak egyik vezetoallamaban ; Eranciaorszagban, a vallas 
mar regen maganiigynek szamitott, — holott az ellenforradalmi 
rendszer az antant tamogatasaval keriilhetett csalc uralomra. Ezzel 
mitsem torodve lerogzitettek; hogy „Az ilyen uralom minden, csak 
torvenyes uralom nem. Az ennek a nev6ben es fenntartasa erdekeben 
elkovetett mindennemu cselekmeny teh.it, ha a de inres (sic!) min- 
dig ervenyben volt es ervenyben levo torvenyekkel osszeiitkoze&ben 
all ; kozonseges buneselekmeny, annak tettesei es reszesei pedig mint 
kozonseges bunosok felelosek/' 

Most mar a termeszetjogi iskola teteleire kellett hivatkozniok, 
hogy a burzsoa torvenyeket (amelyelcet epp maguk szegtek meg itele- 
tiikben) a dolgokban mindig ervenyben lev 61 cnek tekintihessek ; olya- 
noknak tehat, amelyek a burzsoa allam megdontese utan a Tanacs- 
koztarsasag idejen is ervenyben voltalc. Vilagos teliat, hogy a proletar- 
dilctatura fuņlceionariusai, „koz6nseges bun6zok ,/ . 

Ezek utan ismet -bebizonyitotta a blrosag, bogy mennyire tiszteli 
a jogrendet, mert egyszerre radobbent aira, hogy: /y Ez azonban a vad 
alapjan valo felelossegre vonashoz nem eleg. Ezenfeliil meglcivantatik 
meg annak a kerdesnelc a tisztazasa is, hogy vajon a vadlottakban 
cselekmenyeiknelc a veghezvdtelelcor megvolt-e annak a tudata, hogy 
azzal torvenyellenes, tebat biintetendo cselekmenyt kovetnek el ; mert 
ha ez a tudat -a vadlottak lellci vilagabol hianyzott, aldcor cselekme- 
nyeiikert a biinteto torveny alapjan felelossegre nem vonhatok. 

Ennek a megvilagitasara egyetlen pelda is elegendo. 

Koztudott dolog az, hogy a forradalmi torvenyszek balalos ite- 
leteit azert bajtottak golyoval es nem kotellel vegre ; mert Bali Mihaly 
allami h6her nem volt bajlando az lteletek vegrehajtasara. Nyilvan 
azert, mert nagyon is jol tudta, hogy k6zremukodesevel nem a tor- 
venynek szerez ervenyt, hanem kozoņseges gyilkossagot; tebat biinte- 
tendo cselelcmenyt kovet el. 

Ha pedig Bali Mihalyban megvolt a jog es torvenyellenessegnek 
a tudata, mint abogy tenyleg megvolt, — minden ketseget kizaroan 
meg kellett ennek lennie es nyi!van meg is volt a jogtudori oklevellel 
biro Trattner Arpadban es Szirmay Istvanban, ugyszinten Rozsa 
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Istvanban 9 is, alci magatartasabol megallapithat 61 ag az ertelmisegnek 
es a muveltsegnek magasabb fokan all, mint. az egyszeru paraszti 
sorban levo allami h6her. ,/ 

Az itelet most idezett reszenek eilso bekezdese azt a latszatot 
kelti, mintba a bfrosag lcomolyan meg akarna vizsgalni, tudiattak-e 
azt a vadlottak, hogy burzsoa megfteles szerint a Tanacskoztarsasag 
„nem letezo allam ,, / vagy pedig arrol voltalc meggy6z6dve ; hogy mint 
a forradalmi torvenyszekek birai es vadbiztosai jogszeruen jarnalc el, 
mert ha ez volt a meggyozodesiik, akkor nem le»het oket biinteto- 
jogilag felelossegre vonni. Aztan rajovunk ; hogy ez seromi mas ; mint 
porhintes ; a torvenyesseg latszatanak eroltetese, hiszen utana olyan 
cinilcus mondatolc lc6vetkeznek ; amelyeket mar nem is lebet lcom- 
mentalni. Bali Miihaly feltetelezett, nyilvanvalo jogtudata, mint 
a vadlottak ’bunossegenek magyarazata? — ez mar kicsufolasa minden- 
nek ; aminek egyaltailan koze van a joghoz ; a burzsoa huntetojoghoz 
is! Bali Mibaly // t6rvenytisztelete ,, — es az lteletek golyoval torteno 
vegrehajtasanak „k6ztudott ,, osszefiiggese es ebbol „jogi // kovetkez- 
tetes levonasa ; a bunsegely es a felbujtas tudatos osszecserelese 
iitan ; — ez mar tul megy minden hataron! 

Az elvakultsagnalc es a gyuMetnek azonban nem volfcak batarai 
a Surgoth-tana.cs ltellcezeseben. Az Esztergomi Eorradalmi Torvenyszek 
elnokenek, Gyori Janosnak, es egyik tagjanak, Miklossy Gyorgynek 
a buniigyeben meg egy lepessel tovabb mentek. Az Esztergomi Forra- 
dalmi Torvenyszelc 1919. majus 2,9-611 negy ellenforradalmart itelt 
halalra azert, mert reszt vettek abban a puccsldserletben, amely az 
imperialista csehszlo:vak csapatoknak Esztergom varosaha valo hehlva- 
sara iranyult. A tamadas meg is indult Esztergom ellen, de a mun- 
kassag visszaverte. A forradalmi torvenyszek a Tanacskoztarsasag 
elleni felkeles es hazaarulas buntetteben alapitotta meg a vadlottak 

9 Rozsa Istvan tagja volt a Budapesti Forradalmi Torvenyszelc azon 
tanacsanak, amely H. G. ellenforradalmart halalra itelte. A Surgotli-tandcs 
ugyanebben az lteleteben ezert eletfogytiglani fegyhazra ltelte. Dr. Trattner 
Arpadot ugyanakkor 15 evi fegyhazra ltelte el a Surgoth-tanacs ; mert 
a H. G. ellenforradalmar elleni iigyet a targyalo vadbiztosnalc kiosztotta. 
Ugyanilyen cselekmenyert, tebat az iigy szignalasaert, Hikade Aladart 
a B. 10303/1919/11. szamu lteleteben nyolc evi fegyhazzal biintettek. 
A forradalmi torvenyszekek tagjai elleni itellcezes minden^ reszletere nem 
terhettink itt lci. A tbbbszaz hasonlo lteletet tartalmazo iratanyagnalc, 
mint a Horthy-lcorszak politikai bfraslcodasa fontos reszenelc kritikai 
feldolgozasa kiilon monografiat igenyelne. Ennelc ellceszitese jogtortene- 
tiink egyik fontos feladatat lcell, hogy kepezze. 
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bunosseget. Kozliluk lcettot — akiknelc a Kormanyzotanacs nem 
kegyelmezett meg —, 1919- junius 10-en Esztergomban kivegeztek. 
Ez^lcepezte a vad alapjat a Surgotb-tanacs altal 192,0. aprilis 14-en 
megtartott targyalason. A Surgoth-tanacs Gyori Janost es Miklossy 
Gyorgyot balalra itelte. Az itelet 10 indokolasaban tobbek kozott 
a kovetkez6ket olvashatjuk: 

„A kiralyi torvenyszek elbiralas targyava tette meg azt is, hogy 
a vadlottaic tudataban voltak-e .annak is, 'hogy eppen hazaarulas 
cimen nem hivatottak biraskodni es eljarni. A kiralyi torvenyszek 
ezt a kerdest igenlegesen dontotte el. 

Nem szenyedbet ketseget, hogy a vadlottak a proletardiktatu- 
raban yallal-t tisztsegiiknek rpir elso perceben tisztaban voltak azzal, 
b.ogy a magyar ņemzeti allam, mint ilyen, de facto nincsen, csak 
a szivekhen el, bogy a 'haza es a teriileti integritas az internacionalis 
alapokoņ ņyugvo taņacskoztarsasag elott csak ures, nam letezo fogal- 
mak, es, 'hogy eszcrint a tanacsilcoztarsasag serelmere haz.aarulas, tehat 
az a cselekmeny, amelynek a cfmen a sertetteket megoltek, nem is 
kovethet6 el. E szerint tebat az lteletbeņ ldfejezesre juttatott haza- 
arulasnak ņem volt egyeb rendeltetese es iņdoka mint az, hogy az 
fteletnek kulso es csillogo fenymazt adjon. Miņdezekbol a birosag 
teljes bizonyossagbol megallapitja, bogy a vadlottak Jelki vilagaban 
Gselekmenyeiknek elk6vetesekor a jog es t6rvenyelleness.egnek 
a tudata teljes mertelcben megvqlt, s lgy cselekmenyeik buntetojogi 
megiteleseben tevedesben nem voltak; 

Ha tevedtek valamihen, csupan a tanacskoztarsasag fennmara- 
dasa s Igy felelossegre vonasuk idopontjanak megateleseben tevedtek, /, 

A Tanacskoztarsasag !h6nved6 baboruja, a Voros Hadsereg eszaki 
badjarata tebat nem volt mis a Surgotb-tanacs tagjai szamara, mint 
„ures, nem letezo fogalom, csillogo fenymaz 7 ' azert, bogy tisztara 
mosni igyekezzenek az imperialista lcatonai segedlettel az orszag 
nyakara tiltetett liazaarulo ellenforradalmarokat. Ez az itelet azonban 
nem a Tanacskoztarsasag, tttanem az ellenforradalmi rendszer elleni 
kritika, ugysz 61 van nyilt l.eleplez6se annak, liogy az ellenforradalom 
„nemzeti // es „hazafias // jelszavai csupan iires frizisok voltak. 

De teljesen leleplezte a bfrosag sajat magat is ebben az iteletben. 
A sulyositd lcdrulmenyek merlegelese soran ugyaņis a k6vetkezoket 
aUapitottalc meg: 

10 Az itelet szama: B. VI. 1622/1926/5. P. I. Arcb. A. II. 12/453. 


„A halalra Iteltek kivetel nelklil olyan emberek, akiknelc orokfe 
valo artabnatlanna tetele nemcsak az igazsagnalc sziiksegszeru kove- 
telmenye, de egyenesm allami Srdek is,” 

Ezzel aztan oszinten megmoņdtak, hogy az ellenforradalmi fflam 
egyeņes erdeke azoknalc „orokre valo artalmatjanna tetele // , akik a 
proletardiktaturat minden kockazatot vallalva szolgaltalc. Egyben 
pontos fenykepet adtak magukrol es a fasiszta bfrosagokrol is. 

Ilyen volt a fprradalmi torvenyszekek tagjai elleņi fasiszta Itel- 
kezes, de a proletardiktatura tobbi vezetoi elleni bfraskodas is, amely- 
rol dr. Meņdelenyi Laszlo kuriai bfro 1921-iben azt birdette: 

„Aki jelent volt ezeknek az ugyoknelc (ti. a proletardiktatura 
vezetoi ellen iņditott tigyeknekj ... targyalasan, vagy elolvasta a 
hozott lteleteket, az be fogja latni, bogy itt nem ilebet szo feber terror- 
rol, banem egyedul csak a jogfolytonossag belyreallitasaval isrnet 
szolioz jutott jogallamnak jogos ‘buņteteserol olyan bunokert, ame- 
lyeknek adaeņuat megtorlasarol semmif 61 e buņtetok6dex ņem gon- 
doskodott. ,/il 

A Surgotb-tanacs val6baņ alapos lecket adott arrol, hogy milyen 
is az ellenforradalmi jogfolytonossag es & jogallam. Egyet azonban 
ņem a Surgotb-tanaes, sem a HortjhyiMagyarorszag valamennyi biro- 
saga nem tudott bebizonyftani. Azt, bogy a forradalmi torvenyszekek 
barkit is drtatianul lteltek volna ej, bogy az elfteltek nem kovettek 
el azt a tettet, amely miatt a forradalmi igazsagszolgaltatas, ele allf- 
tottak oket es az ņe lett volna a Tanacskoztarsasag jogszabalyai 
szerint buncselelcmeny. Ellenkez 61 eg, a bortbysta bir6sagok it 61 etei 
megerosftik, bogy a forradaimi torvenyszekek altal elfteltek vaioban 
buņosek voltak. A Surgoth-tana.es 1919. december 19-i ftelete peldaul 
lerogziti: „Az ellenforradalomnak, amelynek celja a proletardiktatura 
megdontese volt, reszesei voltak St. J. iigyved es N. D. rendorfogal- 
mazo is // , — akiket a forradalmi torvenyszek eliteit. Az ellenforra- 
dalmi megmozduldsok azonban a feber terror 'birosagai szamara 
„a tprvenyes reņd belyreallftasara iranyulo mozgalmak" voltak, ebb 61 
pedig vilagosan koyetkezett, bogy az oket ebtelo forradalmi tor- 
venysz6ki tagok csakis „k6z6nseges bun6z6k // ldbettek.. Tal 416 an 
jelleoņezte Landler Jeno a Horthy-rendszer igazsagszolgaltatasat az 
1920 jiiliusaban frt cikkeben: 

„B6lcsen tudjak (az uralkodo osztdlyok), bogy ha az tigyesz azt 
vagna szemebe a vadlottak padjan iilo elvtarsaknak, bogy ok fel 

11 A Bolsevizmus Magyarorszagon, Gratz Gusztav szerkesztdseben. 
Budapest, Franklin, 1921. 205. old. 
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akartak lorgatni a regi rendet, fiieg akartak sziintetni a kizsalananyo- 
last, nyakara akartak kagni elnyomoiknak: akkor, btiszken tekintve 
a v4dilottak padjara, szaz meg szazezer mtmkas felelne Horthy- 
Magyarorszagon: »Mi is csak ezt akarjuk.« 

Ezert kell folyamodni a regi ellenforradalmi parasztfogashoz: 
a magyar kommunardok is rablok, gyillcosok, tolyajok voltak/ /12 

(2) A feber terror ltelkezese utan viizsgaljuk meg a Horfehy- 
rendszer tortenetirasanalc a forradalmi torvenyszekekkel kapcsolatos 
allaspontjat. A legtargyilagosabbnak latszani akaro munikabol, a Gratz 
Gusztav szerkeszteseben megjelent „A bolsevizmus Magyarorszagon" 
c. kotetfbol idezlink/ melynek a forradalmi igazsagszolgaltatassal 
foglalkozo reszeit kuriai bfrak, lcozigazgatasi bfrak frtak. 

A kotet mindenekelott a Surgotb-tanacs fteletenek azokat a 
reszeit idezi, 13 amelyeket az elobbiekben mar kozoltiink, amelyek 
szerint a proletardiktatura internacionalista volt, a rablas volt a celja 
es a gyilkolas az eszkoze. Erre tamaszkodva levonja a tortenelmi 
kovetkeztetest a Tanaeskoztarsasag altal a forradalom vedelme erde- 
lceben alkalmazott terrorrol, Igy: 

„Ez a terror nem a rendes forradalmi terror volt. Nem a Messidor, 
a Tbermidor terrora, mely forradalmi celt kovetstt, midon a bunt 
eszkoziil basznalta. Ez a terror magat a bunt akarta, s a forradalmi 
celokat csak uriigynek allitotta be/ /14 

Figyeljiik meg, milyen alszent okoslcodas ez. Elismerik altalaban 
a forradalmi terror letjogosultsagat, ba az „igazi, rendes" forradalmi 
terror, sot magasztaljak a nagy francia forradalom terrorjat is: 

,/Jottek aztan a politikai forradalmak, amelyeknek celjaik elere- 
sere sziiksegiik volt eroszak alkalmazasara, sot terrorra. De a terror- 
nak batterebeii igen gyakran szent cel allt, bizonyos eszmei jogosult- 
saga vo!t. Ilyen volt az 1792/93-i francia forradalom terrorja, melyet 
Anatole France Everiste Gamelinja mely meggyozodessel »Terreur 
salutaire, o sainte terreur«~rel aposztrofalt. Ez »iidvosseg« mogott 
azoriban a szabadsageszmek nagy baromsaga al*lt/ /15 

• Anatole France-szal szemben azonban csak egyetlen erviik van: 
a Surgoth-tanacs ftelete arra, bogy a proletardiktaturanak nem voltak 

12 Landlei J&no: A tortenelem — a vadlottak padjan. Proletar I. evf. 
2. sz. 1920. julius 8, 3—4. old. 

13 I. m. 187. old. 

14 I. m. 531. old. 

15 I. m. 191. old. 
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szent celjai, hanem kizarolag rabolni akart. Milyen osszebasonlftas, 
miesoda kontraszt: Anatole France — es a Surgotb-tanacsl 

De az ellenforradalmar szerzok be akartak bizonyftani, hogy 6k 
nem csak a francia forradalmat, banem az 1848-i magyar forradalmat 
is jol ismertek. Kegyesen elismertelc rola, bogy valoban forradalom 
volt, — szemben az 1919-i proletarforradalommal, majd nyomateko- 
san hangsulyoztak: ; ,Ennek a magyar forradalomnak sem volt terrorra 
sziiksege/' 16 

Tudjuk, annyira nem volt terrorra sziiksege, ‘hogy a magyar 
politikai es statarialis birosagok joval tobb vegrehajtott balalos lte- 
letet boztak 1848/49-ben, mint a Tanacskoztarsasag forradalmi tor- 
yenyszekei es rogtomtelo bfrosagai. 

A Gratz Gusztav szerkeszteseben megjelent kotet nemcsak a for- 
radalmi terror kerdeset „intezte el" a Surgoth-tanacs fteletevel, 
banem a proletardiktatura jogfelfogasat is. Baro Wlassics Gyula, 
a lcozigazgatasi birosag es a Forendibaz elnoke tobbek kozott a kovet- 
kezolcet frta: 

„A jogtudomanyt... vissza alcartak taszitani az emberiseg os, 
kezdetleges korszakaba/ /17 

Wlassics mindenesetre elfelejtette idezojelbe tenni ezt a meg- 
allapftasat, pedig a Surgoth-tanaestol lcolcsonozte azt, majd — lcetszer 
• is bocsanatot kerve, bogy a Tanacslcoztarsasag jogi eletet a „jogi elet 
tiszteletremelto nevevel // illette, meg is toldja Surgotbelc ragalmait: 
„A tanult, tapasztalt jogaszt egyszemen mellozendonek, folosleges- 
nelc tartottak // — a proletardiktatura idejen. 18 

Tudjuk, es Wlassics is nyilvan jol tudta, mert rendelkezesere 
allott a TAGYOB anyaga, hogy a videlci forradalmi torvenyszelcek 
vadbiztosainalc tobbsege regi, tanult jogasz volt, de a Budapesti For- 
radalmi Torvenyszeken is tobb jogasz vadbiztos mukodott. 

A forradalmi torvenyszelcek erdcmi itelkezes6t dr. Szekacs 
Aladar, a Kbzigazgatasi Birosag biraja a k6vetkezokeppen jellemezte: 

„Azolcat a buncselekmenyeket, amelyek a btintet6t6rvenyk6nyv 
szerint ’buntetendo cselekmenyek, csak a nem proletar osztalyboz 
tartozo bunozokkel szemben, tekintette ilyenelcnek, a proletar buno- 
zolckel szemben pedig csalc annyiban, amennyiben a buncselelcmeny 
proletar serelmere lcovettetett el, vagy az a proletaruralom erdelcenek, 

16 I. m. 188. old, 

17 I. m. 479. old. 

18 I. m. 480. old. 
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mint kozerdeknek serelmere volt alkalmas ." 19 Tovabba: /; Altalaban 
a burzsoa vadlott a forradalmi t 6 rvenyszek elott alig jutott szohoz. 
Mindjart lehurrogtak s ellteltelc, mert hisz tarsadalmi allasat sokkal 
nagyobb bunnek teldntettek ; mint a vadbeli cselekmenyt, mely ha 
nem volt ellenforradalmi tenykedes, akkor rendesen valami csekely 
jelentosegu engedetlenseg volt " 29 

A kozolt statisztikak vilagosan bebizonyitottak, 'hogy a lrozon- 
seges buncselekmenyek miatt a forradalmi torvenyszekek altal elitel- 
tek tobbsege munkas es paraszt volt, es azt is alkalmunk volt tapasz- 
talni, hogy a vagyon elleni ; buntettek sertettjei tobbnyire — a dolog 
termeszete szerint — a polgari osztalyhoz tartozokbol kertiltek ld ; a for- 
radalmi torvenyszekek a kozrend megszilarditasa erdekeben szigoru 
btinteteseket szabtak ki a gyilkosokkal, rablokkal, tolvajokkal szem- 
ben. Dr. Szekacs Aladar termeszetesen elfelejte.tte meglrni, hogy 
a kozrend biztositasa elsorendu proletar kozerdeknek szdmitott, mint 
a)hogy semmif 61 e statisztikai adatot sem meftek kozolni; mert az 
elleniik szolgalt volna bizonyitekul. T 6 bhek kozott azt is igazoltak 
volna a horthysta Igazsagiigymirdszterium altal epp a TAGYOB 
reszere osszeallitott statisztikai kimutatasok, bogy a polgari osztaly- 
hoz valo taftozas miatt nem fteltek el senkit. A konkret adatolc 
kozlese helyett sokkal celszerdbb volt olyan bazugsagokat kozolni, 
amelyekrol azt bittek, bogy nem keriilbet sor a megcdfolasukra, es 
amelyekre hivatkozva el leibetett keriilni a .pontos tenyek publilcalasat. 
Ilyen fobb bazugsagok a k 6 vetkezok: 

;/ Itt emlitem meg, hogy azokrol az iigyekrol, melyekben’ a bala- 
los iteletet vegre is bajtottak, periratok egyaltalan nem maradtak. 
Az ilyen iigyek iratai a kegyelmi kerveny elutasftasa utan nem 
a forradalmi torvenyszekhez, hanem a vadbiztosoMioz keriiltek, akik- 
nelc sikeriilt azokat a diktatura utolso napjaiban kivetel nelkiil meg- 
semmisxteni/ /2t 

Az ilyen iigyek tobbsegenek iratai megmaradtak, s azokat a feber 
terror birosdgi targyalasain, mint a forradalmi torvenyszek tagjai 
elleni foiitos bizonyftekokat fel is hasznaltak (ezt a Surgotb-tanacs 
altal targyalt Mniigyek jegyzokonyvei is feltiintetik). N 6 hany ilyen 
itelet meg ma is megvan, a hianyz 6 kat nem a vadbiztosok tiintet- 
tek el, banem a Horthy-fendszer idejen semmisftettek meg. Ok tud- 
tak, bogy miert: lebetetlenne akartak tenni, hogy ragalmaik eafolatara 

19 I. m. 531- es 532. old. 

20 I. m. 540. old. 

21 I. m, 538. old. 


hasznaljak fel azokat. A vadbiztosoknak tiszta volt a lelkiismeretiik, 
nem semmisitettek meg sem m ifele forradalmi torvenyszeki iratot. 

//A leggyakoribb buncselekmenyek voltak: a tanacskoztarsasag- 
gal szemben tanusitott engedetlenseg, a tanacslcoztarsasag, vagy a 
munkasosztaly megsertese, az ellenforradalmi kijelentes, vagy mas- 
iiemu ily tenykedes, es a remhirterjesztes. ,/ 

„Nagyon suru buncselekmeny volt a fdierpenzi el nertl fogadasa. 
Ezt nagyon szigoniaii buntettel<. ,,22 

A kozolt statisztikai adatokbol alkalmunk volt meggyozodni 
arrol, hogy a buncselekmenyeknek tobb mint a felet a kozonseges 
buntettek es a szesztilalom megszegese kepezte es a politilcai jellegu 
buncselekmenyek alig baladtak meg orszagos viszonylatban a 20%-ot. 
A gazdasagi 'buntettek pedig, amelyek koze a feber penz el nem 
fogadasa is tartozott, nem egeszen 13%-at tettek ki az osszes bun- 
cselekmenyeknek. A feher penz el nem fogadasa miatt altalaban 
penzbiintetest szabtak ki a forradalmi torvenyszekek, szabadsag- 
vesztes-buntetes alkalmazasara csak egeszen kivetelesen kertilt spr 
es azok kozul is a legaulyosabb egy evi es bat bonapi kenyszer- 
munka volt. 

Dr. Szekacs Aladar termeszetesen eltorzitva kozolte annak 
a nebany iigynek a tenyallasat is, amelyet a forradalmi torvenyszekelc 
itelkezesenek elrettento peldajakent mutatott be. Lassunk koziiluk 
egyet: 

,,F. I. irodaszolga egyszer beszelgetes. kozben azt mondta, hogy 
a parasztsag nincs megelegedve a mostani rendszerrel, fellazadt es 
a fovaros ellen vonul. Rembirtefjesztesert golyo altali balalra 
iteltek. ,/23 

A valosag az — amint ezt a rembfrterjesztes miatt indiilt iigyek 
ismertetesenel mar kozoltiik —, bogy F. I. az Blelmezesi Nepbiztossag 
altisztje volt es a Nepbiztossagon, vakmint annak epiilete elott, nem 
egyszer, banem sorozatosan, figyelmeztetes ellenere azt a bfrt ter- 
jesztette, bogy a Fehervary uton 60 000 paraszt megutkozott a katona- 
saggal, tobb gyar munkasai is a Tanacskoztarsasag elleņ fognak 
barcolni, a kormany masfelmillio ember birtokait el akarja venni 
es a rendszer nem tart tovabb barom betneL Arrol pedig, bogy az 
ilyen sulyosabb remblrterjesztesek elkoyetoi ellen balalbuntetes 

22 I. m. 535.. es 536. old. 

23 L m. 537. old, F. I. egyebkent lcegyelmet kapott, ezt Szelcacs is 
megemlltette. 
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lciszabasat tette lehetove a Kormanyzotanaes V. szamii rendelet, ter- 
meszeiesen melyen hallgatott az ellenforradalmi szerzo. Minek is 
beszelt volna rola, hiszen a Snrgoth-tanacs mar megallapftotta, hogy 
a Tanacskoztarsasag j®gszabalyai „de jure ,/ nem leteztek. 

„A bolsevizmus Magyarorszagon // eimu kotet szerzoi, de az 
ellenforradalmi korszak alatt megjelent mas tortenelmi, vagy jogi 
munka iroi egyetlen szoval sem emlitettelc meg olyan / ,aprosagot // , 
hogy a forradalmi torvenyszekek altal kiszabott fhalalbiintetesek 
aranya nem volt tobb 0,81%-nal, a vegrehajtott halalblinteteseke 
pedig 0,35%-nak viszont a penzbiintetesek aranya tobb mint 30% 
volt. Ugyanesak melyen hallgattak a szabadsagvesztes-buntetesek 
vegrehajtasa felfiiggesztesenek gyakorisagarol is. 

Ilyen „hiteles // volt a Horthy-korszalc propagandaja, a forradalmi 
torvenyszekekkel kapcsolatos minden TLyilvdnossdgm hozott megalla- 
pftasa. De ugyanolyan cinikus is volt ez a propaganda, mint 
a Surgotb-tanacs ltelkezese. Hiszen nagyon jol tudtak, (hogy mi volt 
az igazsag, tudatosan bazudtak es ragalmaztak. Rendelkezesiikre allot- 
tak azok a jelentesek, amelyeknek a beszerzeset az Igazsagiigyminisz- 
terium rendelte el i920-ban, 'hogy azok alapjan megcafolhassak: nem 
volt feherterror Magyarorszagon. Ezert irta meg dr. Yary A-lbert 
koronaiigyeszihelyettes „A voros uralom aldozatai Magyarorszagon // 
eimu hirhedt konyvet 24 is, amelyben 588 „aldozatrol // szamolt be, 
De hogyan? Egyiitt szerepeltette az ellenforradalmarok altal indftott 
fegyveres harcban elesetteket, a vadorzok altal agyonlott szemelyelc- 
kel, a veletlen balesetek aldozatait a forradalmi torvenyszekek altal 
gyilkossag es rablas miatt balalraitelt vadlottakkal, es gondosan 
elkeriilte a forradalmi torvenyszekek es a rogtonftelo birosagok 
fteletei alapjan kivegzettek szamanalc kimutatasat. 23 Pedig elsosorban 
Vary konyvenek megjelenese erdekeben gyujtottek ossze a bfrosagok 
es az iigyeszsegek jelenteset. De hogyan is irhatta volna meg Vary 
koronatigyeszhelyettes, hogy a Tanacskoztarsasag birosagainak lteletei 

24 Hivatalos jelenteselc es biroi iteletek alapjan frta es kiadja: Dr. Vaxy 
Albert koronaiigyeszhelyettes. Vaci fegyintezet konyvnycmdaja. Az elso 
lciadas 587 „aldozatrol // szamolt be. 

23 Vary ugyanazt a modszert kovette, mint az 1848/49-i szabadsagharc 
leverese utan az osztrak kormany a „Verzeichniss der unter der insurrec- 
tionellen Regierung Ungarn durch Martial — oder Statarialgerichte hin- 
gerichteten oder ohne alle Justiz hingeschlachteten Individuen" cimu 
felhivatalos kiadmanyaban (Pest, 1850). Az osztrak lcormany, Haynau 
verengzeseit igazolando allfttatta ossze ezt a listat es abban ugyanugy 
osszekeverte a bfrosagolc altal elitelteket a tobbi ^aldozattal", mint Vary. 


alapjan kivegzettek szama nem volt tobb 153-nal, amilcor a feher 
terror tobbezer embert gyilkolt le es vegeztetett ki? Hiszen ezzel 
a sajat rendszeret, az ellenforradaknat vadolta yolnal Vagy milceppen 
publikalbatott volna olyan iigyeszsegi jelenteselcet, amelyek arrol 
szoltak, hogy: „A katonai forradalmi torvenyszek lialalos ltelete 
felfogasom szerint a voros badsereg ’fegyelmet s ily modon kozvetve 
a lakossag biztonsagat is szolgalta. //26 Vagy: „A hozott iteletek lenye- 
gtikben megfeleltek a torvenyes anyagi szabalyoknak, ... a balalos 
ltelet az anyagi torvenyeknek megfelelo volt. ,/27 

Be lcell latnunk, hogy a Horthy-rendszer koronaiigyeszhelyettese 
ilyesmilcet nem nhatott meg. Annyit azonban 6 is kenytelen volt 
megallapitani konyve masodik kiadasanak eloszavaban, 1922. decem- 
beri keltezessel, tebat joval a Surgoth-tanacs fteleteinek vegrehajtasa 
utan, bogy: „Par szaz kommunista a szervezett munkasok szazezreit 
nem terrorizalhatta // . 

Ezzel legalabb annyif elismert, hogy a Tanacskoztarsasagot 
a munlcasosztaly nagy tomegei tamogattak. Egeszen termeszetes azon- 
ban, hogy ebbol a megallapitasabol azt a kovetkeztetest vonta le, 
hogy: „A munkas vezereknek tebat szakftaniok kell az osztalyhare, 
osztalygyulolet, eroszak es forradalom jelsza^anral/' 

Ez a figyelmeztetes teljesen megfelelt az egy ewel korabban 
megkotott Bethlen—Peyer paktum szellemenek. A magyar munkas- 
mozgalmat azonban sem a Peyer paktum, sem a koronaiigyesz- 
helyettesi figyelmeztetes nem teritette el az osztalyharc mandsta— 
leninista utjatol, attol az uttol, amelynek egyik fontos merfoldkovet 
a forradalmi torvenyszekek itelkezese jelzi. 


26 A szombathelyi kir. iigyeszseg 1920. november 5-i keletu, 1920. 
El. i/B. 1919. szamu jelentesebol. (P. I, Arch. TAGYOB Igazsagiigyminisz- 
terium T. 444.) 

27 A kaposvari ldr. iigyeszseg 1920. augusztus 27-i keletu, 1920. 
E. 1/4. szimu jelentesebol. (P. I. Arch. A. II. 13/44.) 
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OsszefoglalAs 

Foglaljulc ossze vegul a forradalmi torvenyszekek mukodesenek 
fontosabb jellemvonasait es e bfrosagok Itelkezesenek jelentoseget. 

A forradaliņi torvenyszekelc a Tanacslcoztarsasag biroi szerveze- 
tenek legfontosabb intezmenyet kepeztek, ‘bazank elso szocialista 
birosagai voltak. A forradalmi torvenyszekek az orszag minden fon- 
tosabb helysegeben megalakultak, tagjainak tobbsege a munkasosztaly 
soraibol kertilt ki, de kepviselve volt e birosagokban az egesz dolgozo 
nep, Megalakulasukban es itelkezesukben jeleņtos szerepet toltott 
be a balado, forradalmar ertelmisegi reteg is. 

A forradalmi torvenyszekek mukodese kiterjedt a buntetdjog 
egesz teriiletere, nemcsak a politikai jellegu, baņem a gazdasagi, 
a kozonseges, es a katoņai buncselekmenyek elkbvet6i felett is ltel- 
keztek... 

Az uj szocialista btintetobirosagok hfveņ kovettek azokat a jog- 
szabalyokat, amelyeket a Tanacskoztarsasag kiadott, ftelkezesiik soran 
a forradalmi torvenyesseg teljes mertekben ervenyesiilt, A forradalmi 
torvenyszelcek ltelkezese eppen ezert nem a korabbi burzsoa jog- 
gyakorlat folytatasa volt, hanem a proletardiktatura uj biinteto jog- 
szabalyainak keretein beliil epp a forradalmi torvenyszekek dontot- 
tek meg gyakorlatilag a burzsoa biintetojogot. 

A forradalmi torvenyszekek olyan ftelkezest folytattak, amely- 
ben megtalalhatok azoknak az alapelveknek a fo jellemvonasai, ame- 
lyeket a szoeialista biintetojog tudomanya kesobb kialakftott. A biro- 
sagolc szakltottak a burzsoa formalizmussal, a tarsadalmi veszelyesse- 
get a buncselekmenyek elengedbetetlen sajatossaganak tekintettek, 
erosen egyeniesitett biinteteselcet szabtak ki, elvetettek a hatarozatlan 
tartamu biinteteseket, szeles korben alkaimaztak a penzbiintetest es 
a szabadsagvesztes-biintetesek vegrehajtasanak a felfiiggeszteset, ftel- 
kezesiikben mar megtalalbatok a javit6-ņevelo munka alkalmazasa- 
nak a nyomai is. A bfrdsagok altalaban belyesen yettek figyelembe 
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az osztalyharc kovetelmenyeit, kemeny kezzel leptek fel a munkds- 
batalom megdontesere torekv6 Idzsakmanyolok es csatlosaik ellen, 
de elsosorban javito, nevelo jellegu intezkedeseket alkalmaztak a dol- 
gozo osztalyok olyan tagjaival szemben, akik nem ellenseges erziilet- 
bol, hanem megtevedtsegiik, alaesonyabb ontudatuk folytan kbvettek 
el buncselekmenyt; ugyanakkor szigoru biinteteseket szabtak ki 
a Tanacskoztarsasag rendjet es kbzbiztonsagat fenyegeto anarchista, 
vagy zullbtt elemeldcel szemben. Az ltelkezes osztalyjellegenek erve- 
nyesftese soran a bfrosagokat nem vezette egyoldalu, vagy yulgaris 
szemlelet; a vadlottalc osztalyhelyzetet nem onmagaban, hanem 
magatartasukkal osszefiiggesben vizsgaltak ; a polgari osztalyokhoz 
valo tartozas csak buncselekmeny elkovetese eseten 'jott figyelembe, 
es a buncselekmenyt elkoveto munkas osztalyhelyzete onmagaban 
nem szolgalt alapul a feimentesre. 

A forradalmi torvenyszekek ereumenyesen toltottek be legfobb 
tortenelmi szerepiiket, a Tanacskoztarsasag vedelmet. Kovetkezetes 
szigorusaggal, a legsulyosabb biintetesek alkalmazasaval sujtottak le 
a proletardiktatura megdontesere irdnyult szervezkedesek es ellen- 
forradalmi megmozdulasok vezetoire es r6sztvevoire. 

Az ellenforradalmarok elleni batarozott, kemenykezu ltelkezes 
a kizsakmanyolo osztalyokat engesztelhetetlen gyulolettel toltotte el 
a forradalmi torvenyszek tagjai ellen. A proletardiktatiira megdon- 
tese utan kbziiliik sokan martfrjai lettek a szocialista biraskodasnak, 
Az ellenforradalmi Horthy~rendszer egyben mindent megtett annak 
erdekeben, bogy a forradalmi torvenyszekek ftelkezeset valotlan szfn- 
ben tiintesse fel, tagjait megragalmazta, emleket gyuloletesse kivanta 
tenni. Ez az ellenforradalmi propaganda azonban tortenelmi szem- 
pontbol visszafele siilt el; a forradabni torvenyszekek tagjainak hata- 
sos iildozese erdekeben — ba toredekesen is —, de megorizte a forra- 
dalmi torvenyszekek iratanyaganak jelentos reszet. Ezzel nemesak az 
ellenforradalmi ragalmak leleplezeset tette lebetove, banem a fel- 
szabadulas utan kiteljesedett szoeialista biintetojogunk alapjainak 
a feltarasat is. Mert hiszen a forradalmi torvenyszekek ftelkezese azt 
is bizonyftja, bogy a szoeialista biintetobiraskodas nem a felszabadu- 
las utan kezdodott el bazankban, hanem szeles es szilard alappal, 
tortenelmi bagyomanyokkal rendelkezik. 

A forradalmi torvenyszekek mukodesenek nemzetkozi jelento- 
sege is van. Ezek a birosagok a gyakorlatban bizonyftottak be, bogy 
nemcsak Szovjetoroszorszagban, banem Magyarorszagon is tud ftel- 
kezni a dolgozo nep, biintetojogi eszkozokkel is eredmenyesen kepes 
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megvedelmezni a szoeialista forradalmat. Es amint a szovjet forra- 
dalmi torvenyszekek peldaja kihatott a Magyar Tanacskoztarsasag 
szocialiSta bfrosagaira, ugyanugy a magyar forradalmi torvenyszekek 
ietezese es ltelkezese i$ komoly batast gyakorolt a Szlovak Tanacs- 
koztarsasag forradalmi torvenyszekeinek megszervezesere es muko- 
desere is. A forradalmi torvenyszekek ltelkezese tehat nemcsak 
hazank szocialista biintetobfraskodasanak alapja es kiindulopontja, 
hanem ugyanakkor jelentos szerepet toltott be az egesz munkas- 
mozgalomban is. A magyar es a nemzetkozi munkasmozgalom min- 
denkor biiszken emlekezhet a Tanaeskoztarsasag forradalmi torveny- 
szekeire. 




I. 


A KALOCSAl FORRADALMI TORV£NYSZEK MEGALAKULASAROL KESZITETT 
JEGYZOKONYY 


J egyz6k6\nyv 

felveve Kalocsan 1919. aprilis 11. napjan delutan 7 orakor a kalocsai 
forradalmi torvenyszek megalakulasa targyaban. 

A kalocsai direktorium kozlese szerint az Igazsagugyi Nepbiztos 
elvtars a kalocsai Forradalmi Torvenyszek elndketil Rigo Ferenc elvtarsat, 
tagjaiul Molnar Gergely es Bago Gyorgy elvtarsakat nevezte ki oly szigoru 
megbagyassal es komoly figyelmeztetessel, bogy a magyarorszagi Tanacs- 
koztarsasag, illetve a Kormdnyzotanacs es az altaluk kinevezett nepbiztos 
elvtarsalc rendeleteit, utasitasait, parancsait es megbagyasait' bdrkivel szem~ 
ben jozan esszel, elvtarsi buseggel es proletar becsiilettel Vegrebajtsak 
s mindenkivel szeinben partatlan, drdeknelkiili igazsagot szolgaltassanak. 

Ugyancsak a fenti szellemben es ertelemben lett kinevezve a Forra- 
dalmi Torvenyszek melie vadbiztossa Gandenyi Lajos elvtars. 

A forradalmi torvenyszek elnoke 6 s tagjai, ugy a vadbiztos a fentiek- 
nek magukat mindenben alavetik, mulcodesiiket azonnal- megkezdik. 

Az igazsagbgyi nepbiztos elvtars tavirati kinevezesenek szama: 27580. 
Felolvasas, helybenbagyas utan alafratott. 

Kelt.mint fent. 

[P. I. Arcli. Kalocsai t6rvenyszek 1920-1949.] 
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II. 


AZ IGAZSAGUGYI NfiPBIZTOS 1919. APRILIS 18-I TAVIRATI UTASITASA 
A FORRADALMI TORVBNYSZ£KEKHEZ 
a 

Addig is, mig a forradalmi torvenyszekek eljarasanak es szervezetenek 
ujabb szabalyozasa meg nem tortenik, felbiyom, hogy minden esetre 
szigoruan tartsa szem elott a kovetkezo elvelcet. 

■A forradalmi torvenyszeknek csak biinteto iigyben szabad eljarnia. 
Erre nezve a FKT. tovabba az egyes nepbiztossagolc rendeletei, valamint 
a FKT. 45. sz. rendelete iranyado. A nyomozast elrendelheti a FKT., 
a voros orseg parancsnoksag, a forradalmi torvenyszek vadbiztosa ; vala- 
mint sajat iigylcoreben barmely nepbiztos. Ha az elozetes letartoztatas, 
amelyre nezve a FKT. 39. sz. rendelete iranyado ; politikai buncselekmeny 
gyanuja miatt tortent, errol azonnal jelentest kell tenni a beliigyi nep- 
biztossagnak. 

A forradalmi torvenyszekek mellett mukodo vadbiztosok jogosultak 
a biinteto birosagoknal, allamiigyeszsegeknel folyamatba tett barmely 
buniigy iratait megtekinteni s ha az illeto buniigyet a forradalmi torveny- 
szek hataskorebe tartozonak tartjak, azt a forradalmi torvenyszek ele 
utaljalc. A biinteto birosagok es allamiigyeszsegek, ide ertve a katonai biro- 
sagokat es iigyeszsegeket is, a forradalmi torvenyszek elnokenelc es a mel- 
lette mukodo vadbiztosolcnak utasitasait feltetleniil kovetni ; intezkedeseit 
haladektalanul foganatositani tartoznak. 

A kiszabott biintetesek vegrehajtasarol a vadbiztos gondoskodik. 
A vadbiztos kozvetleniil rendelkezik az igazsagiigyi letartoztatasi intezetek 
felett. Sziikseg eseten azonban az elitelteket a szabadsagvesztes-biintetes 
vegrehajtasa vegett tovabbi intezkedesig a legkozelebbi allamiigyeszseghez 
ldserteti at haladelctalanul. A vadbiztos intezlcedik a penzbiintetes behaj- 
tasa irant is. Ha azonban az elitelt a kiszabott penzbiintetest nyomban 
be nem fizette, a vadbiztos sziikseg eseten tovabbi intezkedesig azt az 
allamiigyeszseget lceresi meg ; amelynek teriileten a forradalmi torvenyszek 
mukodik. Ehhez az allamiigyeszseghez kiildi meg a forradalmi torvenyszek 
elnoke azt a penzbiintetest, amelyet az elitelt a forradalmi torvenyszeknel 
lefizetett. Penzbiintetes csak aklcor szabhato ki, ha elorelathatolag behajt- 
hato. Az lteletben a forradalmi torvenyszek belatasa szerint rendelkezilc 
a penzbiintetesnek szabadsagvesztes-biintetesre valo atvaltoztatasarol is 
arra az esetre, ha a penzbiintetes megis behajthatatlannak bizonyulna. 

A forradalmi torvenyszek koltsegfedezeterol tovabbi intezkedesig 
a buniigyi atalany terhere az az allamiigyeszseg koteles gondoskodni, 
amelynek teriileten a forradalmi torvenyszek mukodik. A forradalmi 
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torvenyszek elnoket es a vadbiztost mukodesiilc tartamara Budapesten 
6 o- 6 o, yideken 50-50 korona napidij illeti. Nem fizetheto napidij annak 
az elnoknek vagy vadbiztosnak ; aki rendes illetmenyeiben reszesiilo koz- 
alkalmazott. A. forradalmi torvenyszek tagjait es a jegyzokonywezetot 
napidij csalc annyiban illeti ; amennyiben mukodesiik folytan keresetiikbeii 
karosodtak. Azt ; hogy a forradalmi torvenyszek tagjainak es a jegyzokonyv- 
vezetonek van-e es mennyi keresetmulasztasa, a forradalmi torvenyszek 
elnoke belatasa szerint allapftja meg es ehhez kepest 6 intezkedik resziikre 
napidij kiutalasa irant, amelynek osszege azonban Budapesten 6o-6o ; vide- 
ken 50—50 koronat meg nem haladhat. 

Ronai igazsagiigyi nepbiztos. 

* 


m. 

AZ IGAZSAGUGYI NfiPBIZTOS RENDELETE 
A LETARTOZTATOTTAK ERKOLCSI OKTATASAROL 

Az Igazsdgiigyi Nepbiztostdl 

14240/1919. I. N. VI. 

Valamennyi fonadalmi toivenyszeknek, valamennyi fodllamiigyesz - 
seg vezetojenek, valamennyi oiszagos biintetointezet, javito intezet yezeto - 
segenek. 

A Foiradakni Kormanyzotanacs XXIV. sz. rendelete kimondja azt, 
hogy a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag az oktatas iigyet az allam felada- 
tanak tekinti. Elliatarozta tovabba az allam es az egyliiz teljes szctvalasz- 
tasat. Hogy ezek az elyelc az igazsagttgyi intezetekben is megvalosuljanak, 
a kovetkezoket rendelem. 

A vallasoktatas valamennyi igazsagiigyi intezetben (letartoztatasi, 
iavito stb. intezetben) megsziinik. Az igazsagiigyi intezcteknel a lelkeszek 
csak a letartoztatottak kivansagara vegezhetnek egyes vallasi cselekme- 
nyeket (gyonas, aldozas, urvacsora stb.j. A lelkeszi tiszteletdfjak meg- 
sziintetese irant mar intezlcedtem. A tisztvisel6i fizetesi osztalyokba soro- 
zott lelkeszeket pedig ezennel rendelkezesi allapotba helyezem. 

Minden igazsagUgyi intezet vezetoje koteles arrol gondoskodni,- hogy 
az intezetben elbelyezett egyenek megfelelo erkolcsi es felvilagosito okta- 
tasban reszesUljenelc. Ha ily teend6kre alkalmas egyen nincs, annak kijelo- 
lese vegett a legkozelebbi munkas-, katona- es foldmuves tanacslioz kell 

16 TnnsicskoztarsasAg — 3 
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fordulni. Az igy ldjelolt oktatdk dijazasara az igazsagiigyi nepbiztoshoz 
esetrol-£setre kell javaslatot tenni. 

Budapest, 1919* aprilis bo Z3-an. 

* 

[ P. 1, Arck. Kalocsai toiySnyszck 1921 - 2865. sz. a.] 

* 

IV. 

AZ IGAZSAGUGYI NBPBIZTOS 1919. APRILIS 25-I KORTAVIRATA 

Politikai es kiilonosen ellenforradalmi iigyekben, ha a forradalmi 
torvenyszek ele allitashoz hozzajarulasomat keri ; arra yonatkozo tavirat- 
ban mindig jelentse leheto reszletesseggel a tenyallast is. Ha alapos gyanu 
van arra, hogy nem csupan lielyi jeleņtosegu, hanem olyan ellenforradalmi 
mozgalomrol van szo, mely kiterjedt akcioval kapcsolatos, a letartoztatott 
egyeneket osszes adatok kozlese es az iratok atlciildese mellett Budapestre 
kell szallitani a beliigyi nepbiztossag politikai osztalyaboz, az ilyenek 
felett a budapesti forradalmi torvenyszelc ltel. Igazsagiigyi nepbiztos. 

[P. 1 . Aich. Kalocsai towSnyszek 1919—1949. sz. a. — A tdviiato.t a kalocsai 
towenyszek 31I1919. szdm alatt 1919. dprilis 2s-en iktatta.] 

* 

V. 

AZ OJPESTI ROGTONITELO BIROSAG ITELETE 
A MAUTHNER GYARI ELLENFORRADALOM VEZETOl ELLEN 

Tjjpest vdios rogtomtSld biiosdga 

Begyyeres ellenforradalomban valo reszvetellel es ellenforradalmi 
cselekvesre valo felbujtasban reszesseggel vadolt K. I. es M. B. iigyeberi 
1919. junius ho 2,5-en a kovetkezokeppen 

itelt: 

M. B. -bunos a Tanacskoztarsasag elleni fegyveres felkeles szftasaban 
es abban valo reszvetelben, es ezert golyo altali balallal bunhodik. 

K. I. bunos a Tanacskoztarsasag elleni fegyveres felkelesben es ezert 
golyo altali halallal bunhodik. 
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I n d o k o k : 


A tanuvallomasolc egyhangulag azt bizonyftottak, hogy M. fegyveres 
ellenallasra izgatott es ugy 6, mint K. reszt vettek a Tanacskbztarsasag 
katonai ellen vezetett harcban. Bunossegiik mellett vall az a koriilmeny 
is, bogy bar egyikiik sem dolgozilc a Mauthner gyarban, mindketten eppen 
akkor voltak ott, amilcor az ellenforradalom kitort. 

A Forradalmi Kormanyzotanacs statarialis rendelete ertelmeben e bun- 
cselekmenyekert halalbuntetes jar. 

K. m. f. 

Paksy Jozsef s. k. elnok Pick Ignacz s. k. jegyzokonywezeto. 

Hogy ez a masolat az eredetivel szorol-szora megegyez, hivatalosan 
igazolom. 

TJjpest, 1919. julius 14. 

Babusek Janos s. k. Potyondy s. k. vadbiztos. 

[P. I. Aich. TAGYOB, IgazsdgiigyminisztStium T. 444.] 

* 

VI, 

A BUDAPESTI FORRADALMI TdRVENYSZ£K ITELETE 
A CSABRENDEKI ELLENFORRADALMI FELKELES UGYEBEN 

A tanacskozas befejezese ut 4 n az elnok kiliirdette a kovetkezo 
iteletet: 

A budapesti forradalmi torvenyszek yadelejtes folytan P. S. es B. N. 
vadlottalcat az elleniik emelt vad alol felmenti es szabadlabra helyezesiiket 
elrendeli, idosb K. M. vadlottat bunosnek mondja ki, de biinteteset 
elszenvedett vizsgalati fogsagaval kitoltottnek tekinti es szabadlabra 
helyezeset elrendeli, a tobbi vadlottat a forradalmi tbrvenyszek a beiga- 
zoltnak talalt ellenforradalmi cselekmenyelcben valo reszvetel miatt bunos^ 
nek mondja ki, s ezert H. K.-t Msz evi, A. J.-t tizenot evi, Ny. J.-t tizenot 
6vi, H. S.-t tiz evi, S. K.-t tiz evi, H. S.-t ot evi fegyhazra fteli, Cs. I., 
Z. M. es Cs. G. vadlottakat a forradalmi torvenyszek egyenkent harom 
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evi fegyhazra fteli, de bunteteslik vegrehajtasat feltetelesen egy evre fel- 
fliggeszti es szabadlabra helyezesiiket elrendeli, P. J.-t 30 000 (tiarmincezer) 
korona penzbuntetesre, behajthatatlansag eseten ot evi fegyhazra fteli 
es szabadlabra helyezeset^ elrendeli, B. L., K. K., es H. Gy. vadlottakat 
golyo altali agyonlovetesre lteli. 

A lefoglalt bunjeleket a forradalmi torvenyszek elkobozza, s a lcatonai 
kozponti fegyverraktarba szallftani rendeli. 

Hoivath s. k. (elnok) Sckenkei Bela, Oiban Alajos s. k. (szavazobfrak) 

Rdkos s. k. jegyzo. 

Az itdlet mellett levo kegyelmi bataiozat: 

A Forradalmi Kormanyzotanacs B. L., IC. K. es H. Gy. eliteltelc bun- 
teteset eletfogytiglani fegyhazra valtoztatta at. 

Budapest, 1919. junius 7. 

Ronai s. lc. igazsagiigyi nepbiztos. 

* 

VII. 

A BUDAPESTI FORRADALMI TORV£NYSZEK 1919. JOLIUS 12-I 
ZART KEGYELMI ULfiSEROL KESZlTETT JEGYZOKONYV 

Elnok: Gombos Ferenc. 

Szavazobiralc: Csorba Maria es Paxian Janos. 

Vadbiztos: Trattner Arpad. 

Jegyzolconywezeto: Rakos Sandor. 

Vddbiztos ismerteti az iigyet. 

A budapesti forradalmi torvenyszelc kegyelmi tanaesa H. K v Dr. B. L. 
es H. Gy es K. K. elfteltelc lcerelmet teljesfthetonek nem talalja s a ker- 
venyek elutasftasat javasolja, de nevezetteket mezogazdasagi munlcalc 
elintezese vegett 1919. oktober 15-ig Csabrendekre direktoriumi felligyelet 
mellett szabadsagolja. 

H. S., S. K. es A. J. eliteltek kervenyeben jelenleg javaslatot 
nem tesz es H. S. biintetesenek felbeszakftasat 1919- november 15-ig, 
S. K. es A. J. elfteltelcet 1919. oktober is~ig mezogazdasagi munlcalataik 


elvegzese vegett felbeszakitja, s javaslatat ez ido alatti magatartasuktoJ 
teszi fiiggove. 

Gombos Feienc s. lc. elnok, Csoiba Maiia, Paxidn Jdnos s. k. bfrak, 
Rakos Sandor s. k. jegyzokonywezeto. 

(P, 1 . Arch. Zalaegerszegi toivenyszek 1920-926, sz. a.J 


VUI. 

A TATAI FORRADALMI TORVENYSZEK VADBIZTOSANAK JELENTESE 
A CSASZAR KOZSEGBENI ELLENFORRADALMI MOZGALOMROL 

Jelentes : 

Tudomasara adom az illetekes lcoroknelc, hogy a Csaszar k6zseg es 
kornyeken elofordult ellenforradalmi mozgalomnalc veiemenyem szerint 
a lcovetkez6 indfto olcai voltak: 

1. A falusi parasztsdg lcellokeppen felvilagosftva nincs. A' munlcas- 
tanacs tagjai a rendeleteket teljesen nem ismerik. Hatalma a kisgazdakkal 
szemben nagyon lceves. Bizonyos rendeletek, u. m. szesztilalom betartasdt, 
fogatok eloallftasat a hadsereg r6szere, elelmiszer beszolgaltatasat csalc 
igen lcicsinyes mertelcben es reszben tudja foganatositani. 

2. A vizsgalat lefolytatasa alatt meggyozodtem arrol, a foldmunka- 
sok bemondasa alapjan, hogy a Budapestrol lelcerlilo agitatorok nincsenelc 
tisztaban azzal, bogy milyen formaban kell a foldmuveselcet felvilagosf- 
tani. Az ellenforradalom kitorese elott lent volt egy lcikiildott, alcinelc 
nevet nem tudtam megszerezni, amely ugy nyilatkozott, bogy „tudjatok 
meg, hogy meg az a kalap is lcettonke, ami a fejetelcen van, s az a fold, 
amit munkaltolc s az a haz, amiben laktolc, az sem a tietelc". Ezelcet 
a helybeli munkastanacs tagjai, mint a foldmunkasok nagy resze mon- 
dotta nekem. 

Ugyancsak fentielc egyhangulag mondottak azt is, hogy az fgy oda 
lelcerulo, magukat kulonbozo megbfzottaknalc mondo egyenek legelso 
dolga az elelmiszerek feilcutatasa s azoknalc uzsora aron valo megvetele, 
amely nagyon rossz visszahatast gyakorolt az emberelcre. 

Kerem az illetekes lcoroket, hogy ezen jelentesemet szem elott tartva, 
ezen dolgokra bizonyos rendszabalyokat leptessen eletbe. Lassa el a vide- 
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ket kelloen kikepzett agitatorokkai, mert a tuz nem aludt el; csak el van 
fojtva. 

Tata ; 1919.- junius 10. 

* 

Katona Sdndoi 8. k. vAdbiztos. 

[P. 1 . Aich. A. 11 . 8/5 7. sz: a.J 

* 


A KOSZEGI ROGTONITELO BlROSAG 1919. JUNIUS 10-I ITELETE 
A Forradalmi Kormanyzotanacs Ņeveben! 

ICoszegen 1919. junius lio 10-en Szamuely Tibor nepbiztos elnoklete alatt 
iilesezett rogtbnitelo birosag D. L. es tarsai iigyeben akik ellenforradalmi 
lazadasban valo r6szvetel es a nep fegyveres liatalma ellen elkovetett 
buncselekmennyel voltak vadolva ; a kovetkez6 

lteletet , 

hozta: 

1. D. L. koszegi 1868. ‘evi sztiletesu gazdalkodo es cipesz, vagyonos ; 

kdszegi lakos, ! 

2. S. I. nagybajomi 1875. evi sztiletesu, Volt rendortiszt, koszegi lak6s> 
vagyonos borkereskedo, 

3. K. Gy. vati 1887. evi sztiletesu, vagyonos koszegi laltos, meszaros- 
mester, 

4. F. K. 1897. evi koszegi sztiletesu, szellemi munkas, koszegi lakos ; 1 

bdnbsek a munkassag fegyveres ereje ellen felidezett lazadas bdntetteben, 
amelyet azaltal kovettek el ; hogy D. L. azzal a rembirrel larmazta fel 

a varost, hogy a kormany megbukott ; a direktorium a varos penzevel meg- 
szokik, a direktoriumot elfogatta, a tuntetesben reszt vett. 

5. I. Az ellenforradalmi lazadasban reszt vett ; a postan posztolo 1 

voroskatonakat felrevezette ; hogy a direktoriumot azert fogattak el ; mert 

5 millioval megsz6kott ; a lazadas idejen felfegyverkezett ; a lazadoknak , 

bort fgert, Scbrancz v6r6sor fegyveret eroszalckal elvette ; lakasan ellen- 
forradalmi kialtvany-reszlet talaltatott es ņevsort vezetett a inunkasmoz- 
galomban reszt vett egyenekrol ; akik miatt allasat vesztette. 

K. Gy. mert B. L. meszarossal feber zaszloyal falura utazott, a falusi - 
nepet felizgatta es a varosba valo fegyveres felyonulasra buzditotta. t 


F. K. mert ozv. K. M. lcocsijaval tobb tarsaval egyiitt feber zaszloval 
bejarta a falvakat es a lakossagot fe]bivta ; bogy miutan a kormany meg*^ 
bulcott es a direktoriumot letartoztattak, legalabb minden hazbol egy 
felnott menjen be Koszegre az ellenforradalom gyozelmenek biztosftasara. 

Ezert D. L. 5 evi fegybazra ; es vagyonanak elkobzasara, S, I. 5 evi 
fegyhazra ; vagyonelkobzasra, 

K. Gy. es F. K. egy-egy evi bortonre, ezenkfvul K. Gy. vagyonanak 
ellcobzasara iteltetett. 

Mirol vadlottak kibirdetes utan ; a szombatbelyi forradalmi torveny- 
szek pedig az ftelet vegrehajtasa vegett ezen ltelet kiadasaval a v4dlottak 
atadasaval egyidejuleg ertesittetik. 

/P. J. Atch. Szombathelyi toiv6nyszek 1919—1644.] 

* 

x. 

A SZOMBATHELYI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 1919. jtJNIUS 7-I ITELETE 
1919. Ft. 200. 

A Magyar Tanacskoztarsasag Neveben! 

A szombatbelyi forradalmi torvenyszek W. A. es tarsai ellen meg- 
tartott targyalason a kovetkezoen 

U 61 t: 

F. D. ; V. I. ; Sz. J. ; N. GY. ; S. J. ; N. J,, O. J.- ; T. J. ; H. L ; S, V,, 
S. J t; Sz. J., Cs. I. ; T. J. ; Sz. A. ; H. S. ; H. Gy. ; G. M. es Sz. K. terbeltek 
ellen vadelejtes folytdn az eljarast megsziinteti, a letartoztatasban levok- 
nek azonnali szabadlabra belyezeset elrendeli. 

Bunosnek mondja ki: 

1. F. D.-net a szesztilalom megszegese miatt s ezert ot 5.ooo ; azaz 
Otezer korona penzbuntetesre, le nem fizetes eseten 8 honapi foghazra 
(teli ; 

2. G. J.-t es 3. V. •I.*t zaszlogyalazas, felkelesben fegyverrel valo 
reszvetel ; hatosagi kozeg bantalmazasa ; szesztilalom megszegese es 
maganlaksertes buncselekmenyeben s ezeit olcet osszbiintetesul egyenkent 
6 (bat) evi fegybazra xteli> 
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4. T. I. es 5. S. J.-t zaszlogyalazaS/ felkelesben fegyverrel valo resz- 
vetel es T. I.-t a szesztilalom megszegese buneselekmenyeiben is es ezert 
oket osszbtintetesiil egyenkent 5 (ot) evi fegybazra iteli, 

6. V. S.-t zaszlogyalazaS/ fellcelesben valo reszvetel, hatosagi szemely 
bantalmazasa es maganlaksertes buncselekmenyeiben es ezert ot ossz- 
biintetesiil 4 (negyj evi fegyhazra fteli, 

7. Sz. I. es 8. H. L.-t zaszlogyalazas es felkelesben valo reszvetel 
buncselekmenyeiben es ezert oket osszbuntetesiil egyenkent 3 (harom) evi 
fegyhazra fteli, 

9. S. K.-t zaszlogyalazaS/ felkelesben valo reszvetel es szesztilalom 
megszegese buncselekmenyeiben es ezert osszbiintetesiil 3 (harom) evi 
fegyhazra fteli, 

10. K. J.-t felkelesben valo reszvetel buncselekmenye miatt es ezert 
ot 3 (harom) evi fegyhazra lteli, 

11. S, J.-t felkelesben valo reszvetel es szesztilalom megszegese bun- 
cseleltmenyek miatt es ezert ot osszbiintetesiil 2 es % evi bortonre fteli ; 

12. T. I.-t felkelesben valo reszvetel buncselekmenye miatt es ezert 
ot 2 evi bortonre iteli ; 

13. Cs. F. es 14. H. J.-t a lakossagnak veszjellel indok nelkiili ossze- 
csodftese buncselekmenye miatt es ezert olcet egyenkent 1.000 korona 
penzbiintetesre/ le nem fizetes eseten i es V 2 honapi foghazra fteli. 

Kotelezi az osszes elftelt vadlottakat a felmeriilt buniigyi koltseg 
egyetemleges megfizetesere. 

W. A., L. B. es M. L. terhelteket az elleniilc emelt vad es kovetkez- 
menyei alol felmenti, azonnali szabadlabra helyezesiiket elrendeli. 

Kotelezi tovabba a forradalmi torvenyszek, hogy ezen ftelet kezhez~ 
veteletol szamitott 15 napon beltil Vasvarmegye direktoriumanak penz- 
ta:raba kozcelra 


1. Taplanfa kozseg 

10.000 

koronat 

2. Gyongyoslcereszt 

5.000 


3. Szentlorinc 

5.000 

n 

4> Tana 

5*000 

it 

5. Vasszecseny 

30.000 

41 

6 . Lipart 

10.000 

n 

7. Gyongyosbereny 

5.000 

n 

8. Kiskajd 

onbeni yegrebajtas terbe 

4.000 

mellett. 

tt 


Indokolas: 

VadIottak bunosseget reszben beismeresiik, reszben a targyalason szol- 
galtatott bizonyftekok alapjan allapltotta meg a forradalmi toryenyszek, 
a felmentettelcre vonatkozoan pedig nem talalja a vad targyava tett bun- 
eselekmenyeknek vadlottak altal valo elkoveteset beigazoltnak. VadlottaIc 
buncselekmenyeiben hatarozott ellenforradalmi celzatot lat a forradalmi 
toryenyszek, ezert itelt a kiszabott biintetesekkel. 

A kozsegeket azert marasztalta el a penzosszegelc megfizeteseben, 
mert a nem hibas lakossagnak is kotelessege lett volna a buneselekmenyek 
elkoveteset mar elozetes intezkedesekkel is megakadalyozni es into peldat 
nyujt a forradalmi torvenyszek, bogy a kozsegek lakossaganak csak kisebb 
resze altal is elkovetett basonlo buncselekmenyekert az egesz kozseg 
- talan koztuk az artatlan is — egyetemlegesen felelos. 

Szombatbely, 1919. evi junius ho 7. napjan. 

Dr. Lengyel Matyas s, k. jegyzokonywezeto. 

Haldsz Jozsef s. lc. a forradalmi torvenyszek elnoke. 

Reidl Antal, Takats Feienc s. lc. a bfrosag tagjai. 


A szombatbelyi fouadalmi toivenyszek 1919. junius ij-en kelt 200I13. szdmd 
yegzese az eliteltek szabadldbia belyezeseiol: 

Vegzes: 

A szombatbelyi forradalmi torvenyszek Kajd, Lipart es Gyongyos- 
szentkereszt kozsegek indokolt kerelmere a forradalmi torvenyszek vad- 
biztosanak megballgatasa utan, tekintettel a nagy munkasbianyra H. L., 
K. J., S. K., S. J., Sz. I., Sz. J., T. L, V, I., V. S., T. I. es G. J. elitelteknek 
szabadsagvesztes-biintetesiik egyideju felfiiggesztesevel 1919. deeember n-ig 
a mezogazdasagi munkak elvegzesere szabadsagot engedelyez. Felbfvja 
a vadbiztost, bogy ttevezettek azonnali szabadlabra belyezese irant intez- 
kedjek. Ezen vegzes a fentebb felsorolt elitelteklcel azzal kozlendo, bogy 
tartoznak lakbelyiikon tartozkodni es naponkent a reggeli orakban az 
illetekes munkastanacsoknal jelentkezni. 

Wallesz Jozsef s. k. a tanacs elnoke. 

[P. 1 . Aicb. Szombatbelyi totvenyszek 1929 — 2850. sz. a.j 
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XI. I 

A 18. DANDAR [SZOMBATOELYI} FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZEK 
® 1919. JONIUS ii-I ITELETE 

. $ 

A Fotradalmi Kormdnyzotanacs Neveben! 

A 18. dandar forradalmi torvenyszeke az 1919. jiinins 21-en tartott 
zart tilesben a kovetkezo felmento 

1 

lteletet 

hozta: 1 

T. F. vorosort az ellenforradalmi mozgalomban valo reszvetel vadja 
alol felmeiiti es a voros hadsereg kotelekebe valo belepesre kotelezi. 

I n d o k o k : 

< 

A katonai forradalmi torvenyszek T. F. voros6r felmenteset abban 
latja indokoltnak, hogy nevezett es a vele egyiitt szolgalatot teljesfto 
voros6r6k az aklcori parancsnokuk altal felre lettek vezetve, tovabba, hogy I 

a letartoztatasa alkalmaval, sem elotte, sem ntana ellendlMst nem tanii- 
sitott, ellenben jaroreinklcel szemben baratsagos magatartassal viselkedett. I 

i 

'Czink Jozsef s. k. elnolt, Szabo Jozsef s. k., Yukics Ferenc s. k. 1 

birak, Kolm Amold s. k. jegyzokonywezeto. f 

A vendvideki ellenforradalmi mozgalomnak — az itelet mellett talalbato — ' 

tdvirati proklamactoja: j 

15/Res. Beltigyi Nepbiztossag, Budapest. A vendvideki munkas, katona 
es foldmuvestanacs folyo ho 31-en a kovetkezo taviratot intezte a magyar 
tanacskoztarsasag ktiltigyi nepbiztosahoz: 

Muraszombat 414 1.15 31 12 s. A magyar tanacskoztarsasag kultigyi 
nepbiztosa. Van szerencsem tudmasara liozni, hogy vendvidek lakossaga- 
nak kifejezett kfvansagara a vendvideki munkas, katona es foldmuyes- I 

tanacsok f. ho 29-en proldamaltak a Murakoztarsasagot, amely magaban 
foglalja Zala es Vasvarmegye vendlakta reszeit. Murakoztarsasag prokla- 
malasa a nemzetek onrendelkezesi jogan alapul. A nemzetlcozi szoeialis 
demokracia programjaval szocialista ^llami eletiink kiepit6seheZ kerjtik 
a magyar tanacskoztarsasag. tamogatasat, amellyel a legbaratsagosabb szonņ 
szedsag viszonyaban ohajtunk elni. Azon esetben, ha a magyar tanacs- 
koztarsasag fegyyerrel torne Murakoztarsasag ellen, ugy kenytelenek va- 


gyunlc kijelenteni, hogy sztikseg eseten a szomszedos imperialista allamok 
segitseget fogjuk igenybe venni, amellyel azonban a Vegs6 szukseg eseten 
fogunk elni. Kerjtik a magyar tanacskoztarsasag csapatainalc Murakoztar- 
sasag tertileterol valo azonnali visszavonasat. Murakoztarsasag intezo- 
bizottsag, 

[P. I. Arch. Szombaihelyi torvenyszek 1920 — 7 84. sz. a.] 

* 

XII. 

AZ EGRI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 106/1919. SZAMU 
1919. JUNIUS 13-i ITBLETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a Forradalmi Kor- 
manyzotanacs IV. szamu rendeleteben meghatarozott szabalyszeru Iefolyta- 
tasa utan S. A. 34 eves, egri sztiletesu, egri lalcost, a F. K. T. I. szamu 
rendeletebe iitk6zo ellenforradalom buntetteben a F. K. T. IV. szamu 
rendelet 8. §-a intezkedese szerint megtartott titkos szavazas utan egyhan- 
gulag bunosnek talalta es zatt-t^rgyalas utan 5 evi fegyhaz btintetesre 
ltelte. Mert: 

A tanuk vallomasabol es a sajat bevallasab 61 tenykent megallapitotta 
a forradalmi tdrvenyszek, hogy nevezett vadlott 1919* majus i-en az 
ellenfoiTddalmi mozgalomban aktivan reszt vett, saplcajara fehe£ szallagot 
tuzott es a Tanacskoztarsasag alkalmazottjait lefegyvei*ezve letartdzfatta 
es lez^ratta. 

S. J. 39 eves, egri sztiletesu lakost a F. K. T. I. szamu rendeletebe 
iitkozo ellenforradalom buntetteben bunosnelc talalta, es 5 evi fegyhaz- 
btintetesre ftelte. Mert: 

a tanuk vallomasab6l tenykent megallapittatott, hogy nevezett vadlott 
majus i-en az ellenforradalmarokboz csatlalcozott es a Tanacskoztarsasag 
alkalmazottait lelovessel fenyegette, es rajuk fegyvert fogott.. 

H. J. 31 eves, egri sziiletesu lakost a F. K. T. I. sz. rendeletebe titkozo 
ellenforradalmi akcioban valo reszvetelert 6 honapi fogbazbtintetesre 
itelte. 

H. J. 1 6 eves, egri sziiletesu egri lakost a F. K. T. I. sz. rendeletebe 
titkozo fegyveres felkeles buntette miatt 10 evi kenyszermunkara 
itelte, mert: 

tenykent megallaplttatott, hogy nevezett vadlott az 1919. majus i-i 
ellenforradalomban aktiv reszt vett es a Tanacskoztarsasag alkalmazottja 






utan lott, abban a hiszemben, hogy a menekulo Somodainal nagymennyi- 
segu penz van, s azt elvegye. 

Demmer Geza s. k. a* forradalmi torvenyszek elnoke, 

Ujlaki Jozsef s. 1 < V Gsirmaz Dezso s. k. biralc. 

[P. 1 . Arch. Egri toivenyszek 1920-289$ 4 

* 

XIII. 

AZ EGRI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 206/1919. SZAMO, 

1919. JtJNIUS 13-I ITBLETE 

Az egri forradalmi toryenyszek az eljarasnak a Forradalmi Kor- 
m 4 nyz 6 tanacs IV. szdmu rendelet6ben meghatarozott szabalyszeru lefolyta- 
tasa utan B. S. 18 6ves, egri sziiletdsu, egri laltost a F. K. T. I. szamu 
rendeletebe iitkozo fegyveres fellceles buntetteben a P. K. T. IV. szdmu 
rendelet 8. §-a intezked6se szeriņt megtartott titkos szavaz 4 s ut 4 n egy- 
haņgulag Mnosnek tal 41 ta es kotel 41 tali hal 41 ra itelte. Mert: 

Tenykent meg 4 llapittatott, hogy nevezett v 4 dlott az 19^9. majus 
ho r.-ei ellenforradalomban tevekenyen reszt vett s a Eorradalmi Kor- 
m 4 nyzdtan 4 cs alkalmazottj 4 ra r 41 ott, siilyosan megverte, es csak a kozbe- 
lepp utcai lakosok kbnyorgesere nein vette eletet a menekiilni akaro 
Somodi j 4 nos F. K. T. alkalmazottj 4 nak. 

A hal 41 biintetest azonban a Forradalmi torvenyszek 15 evi kenyszer- 
munka biintetdsre v 41 toztatta 4 t, fiatal kor 4 ra valo tekintettel. 

D emmer G&za s. k. a Porradalmi toryenyszek elnbke, 

Ujlaki Jozsef s. k., Csirmaz Dezsd s. k. bir 4 k. 

/P. I. Arch. Egri torvenyszek szdtn nelkiil.] 

* 
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XIV. 

A III. KADTEST FORRADALMI EATONAI TORV£NYSZ£K£NEK 
1919. JONIUS 3-I ITELETE 

A 111 . badtest forradalmi katonai torvenyszeke. 

A magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. iiadtest forradalmi lcatonai torvenyszelce Mislcolczon, 1919. 
junius ho 3-an megtartott targyalason H. L. iigyeben a koyetkezo 

lteletet 

hozta: 

H. L. vattai [Borsod megye), 1872. evi sztiletesu, miskolci illetdsegu 
es lalcos, nos, 2 gyermek atyja, volt miskolezi jaras foszolgabfraja, legutobb 
belyettes varmegyei kozigazgatasi biztos, vadlottat az ellenforradalmi 
tenylcedes azon vadja alol, bogy 

1919- evi majus bo 7-en Miskolcznak esebek altal megszallasa alatt, 
azon alispani rendeletet, bogy a csebek altal megszallott teriileteken 
a marczius 21. elotti allapotolc allitandok vissza, mint a miskolczi jaras 
foszolgabiraja, egy a jarasba tartozo, de a csebelc altal meg nem szallott 
lcozsegre lciadta, mely altal a tanacslcoztarsasag etdekei ellen tett, s ez 
altal ellenforradalmi tenykedest fejtett ki, 

felmenti, mert vadlott cselekedeteben az ellenforradalmi szand&lcot 
nem latta bebizonyftottnak. 

Indokok: 

Vadlott beisinerte, bogy a vad targyava tett cselelcmenyt elkovette. 
Vedelmere eloadta, bogy nem tudta, miszerint a jelzett kozseg cseb meg- 
szallas ala tartozik-e vagy sem, mert sem posta, sem telefon osszelcottetes 
nem volt, s kiilonbozo blrek szefint a csehek azon lcozsegen mar joval 
tul is baiadtak. Eloadta, bogy ezen tetteveI bibat lcovetett ugyan el, de 
ez altal nem akart a tanacslcoztarsasag erdekei ellen tenni. Vedelmere 
eloadta, bogy meg marczius bo i-so napjaiban, tebat a tanacskormany 
megalakulasa elott joval az osszes borsodmegyei foszolgabfrak kozt elsonelc 
lepett be a szoeiabsta partba, mely tettet tobben kovettek. Ugyanelckor 
lemondott, s azt irasban is bejelentette, - cs. es kir. lcamarasi meltosagarol, 
nemesi eloneverol, mely tetteiert s igazi szocialis erzelmeiert ot marczius 
21-e utan, midon a regi rendszer vezeto embereit allasuktol elmozditottalc, 
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az osszes borsodi foszolgabirak koziil egyedill bagytak meg allasaban, sot 
helyettes varmegyei kozigazgatasi biztossa neveztek ki. 

Ez alapon, tigyszinten a lcihallgatott tanuknak vadlott fenti allitasarol 
igazolo vallomasaik alajyan a torvenyszek, bar bebizonyftottnak latta, 
hogy vadlott a cselekmenyt elkovette, azonban cselekedeteben az ellen- 
forradalmi szandekot nem latvan bebizonyftva, 6t a vad alol felmentette. 

Miskolcz, 1919. evi junius ho 3. 

Winter Dezso s. k. Torzsok Elek s. k. ulnokok 
Walzer Bela' s. k. elnolc. Pdloczy Bamabds s. k. jegyzo. 

* 

XV. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZEKENEK 
1919. JONIUS 5-I ITELETB 

A 111 . hadtest foitadalmi katonai toxvenyszeke. 

A Magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai tbrvenyszeke Miskolczon 1919. evi 
junius ho 5-en megtartott targyalason Dr. K. B. es tarsa bdniigyebeņ 
a kovetkezo 

iteletet 

hozta; 

1. K. K. 1893. evi vencselloi (Szabolcs megye) sziiletesu, nyfregyhazai 
illetosegu es lakos (legutobb Budapesten tartozkodott) gyogyszereszseg6d, 
a szabolesmegyei intezo bizottsagnak tagja, notlen, Il-od r. vadlottat egy- 
bangulag bunosnek mondja ki ellenforradalmi tenykedes es arulas bun- 
tetteben, melyet az altal lcovetett el, hogy 

mint a szabolcsmegyei intezo bizottsagnak Nyfregyhazarol Miskolczra 
menektilt tagja, az ugyancsalc Nyfregyhazarol Miskolczra menekiilt 
s ideiglenesen itt tartozlcodo Biikkonyi Imre, Nyeste Janos, Kovacs Janos 
es Lyskovies nyfregyhazai direktoriumi tagokat, proletar testvereit, 
a Miskolczot megszallo cseh imperialistaknak elarulta es kiszolgaltatta, 
mely tettevel azoknak elhurczoltatasat lehetove tette, s ezert ot 

egyhangulag golyo altali halalra fteli, azonban a Kormanyzo Tanacs- 
hoz kegyelemre terjeszti fel, s annak hatarozata megerkezteig az ftelet 
vegrehajtasat felfiiggeszti; — 


2. ellenben dr. K. B. 1874. evi miskolczi sziiletesd, illetosegu es lakos, 
nos, 2 gyermek atyja, volt miskolczi rendorkapitany, jelenleg yorosor, 
I.-so r. vadlottat az ellenforradabni tenykedes fenti vadja alol 

felmenti, mert I.-so r. vadlott cselekedeteben az ellenforradalmi szan- 
dekot nem latta bebizonyftottnak. 

Indokok: 

II-od r. vadlott K. K. beismerte, hogy a nyfregyMzai direktorium 
menelcult, Miskolczon tartozkodo tagjait az 6 segits6gevel es utmutatasa 
alapjan lehetett a rendorsegre kiballgatas vegett eloallitani. 

Vedelmere eldadta, hogy kenyszer hatasa alatt cselekedett, mert a cseh 
terparancsnoksag 6t letartoztatta es agyonlovetessel fenyegette, ha a nyir- 
egyhizai direktoriumi tagokat meg nem mutatja. Eldadta, hogy 6 nem 
tett volna azokrdl emlltest, ha Jeger volt honvedfohadnagy joghallgato 
bemondasa alapjan, ki ot es azokat Nyiregyhazarol ismerte, s 6t Miskolczon 
azokkal egyiitt latta, nem kenyszen'tik a csehek erre. Eloadta, hogy abban 
a lratarozott tudatban volt, liogy a direktoriumi tagoknak semmi bant6- 
dasuk sem lesz^ mintbogy a csehek a nyiregyhazai forradalmi torvenysz6k 
altal halalra ltelt K. fohadnagy agyonl6vetes6ben reszes, forradalmi tor- 
venyszek tagjait lcerestek, s akartak letartoztatni, melyben a nyfregyhazai 
direktoriumi tagokņak semmi resziik nem volt, s fgy nem is gondolhatott 
arra, hogy azokat le fogjak tartoztatni. Eloadta, hogy hosszas unszolasra 
es fobelovessel valo fenyegetesre vdllalkozott a direktoriumi tagok meg- 
mutatasara es kihallgatas vegetti eloillitasdra abban a remdnyben, hogy 
ezelc ot, kit elsosorban letartoztattak, igazolni fogjak, s fgy 6 is szabadon 
bocsattatik. 

Varga Sandor es Petro Ferencz detektfvek, tamik eloadjak, hogy 
a direktoriumi tagok keresese alkalmaval Il-od r. vadlott tigy nyilatkozott 
plottiik, itogy a csehek ot fobe akarjak loni, ha a direktdriumi tagokat 
meg nem mutatja. 

Szatai Ferencz tanii eldadta, bogy ertesiildse szerint Il-od r. vddlott 
azert mutatta meg a direktoriumi tagokat, hogy azolckal magat tisz- 
taztassa. 

Novak Miklos es dr. Fey6r Aladar tanuk hatarozottan allftjak, hogy 
Il-od r. vddlott dnlcent v 411 alkozott a direktoriumi tagolc felkutatasara 
6s kiha.llgatas vegetti eloallitasara; utobbi hatarozottaņ vallotta, hogy 
midon nala, mint allamugyesznel megjelent Turcsek cseh fohadnagy, 
a cseh terparancsnok segedtisztje, II-od r. vadlott es egy civil tarsasagaban, 
s neki azon katdrozott parancsot adta nevezettek jelenl6tebeņ, hogy 
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a nyiregyliazai direlctoriumi tagokat tartoztassa le, melyre tanu azon 
kifogast tette, hogy azokat Miskolczon senki sem ismeri, tartozkodasi 
lielyuket a katosagok nem tudjalc, Il-od r. vadlott azt felelte, hogy 
6 ismeri azokat, s azert j«tt # hogy 6 majd megmutatja. Ily lcorulmenyek 
kozt kenytelen volt a cseh terparancsnoksag rendeletere az utasitast 
megadni a rendorsegnek, azok kihallgatasa es letartoztatasa vegett. 

I-so r. vadlott valIomasa szerint, midon hivatali kelyisegeben a cseh 
fokadnagy, allamiigyesz es Il-od r. vadlott megjelentek, Il-od r. vadlott 
azt mondta, hogy 6 tudja hol vannak a nyiregyhazai direktoriumi tagok, 
6 eloallitja azokat. 

Poncsa Mildos tami a szabolcsmegyei intezo bizottsagnak Nyiregyha- 
zarol Miskolczra menelctilt tagja eloadta, hogy megfigyelese szerint II-od 
r. vadlott oly szerepet toltott be, mint alci intezkedik es nem mint aki 
kenyszer hatasa alatt cselelcszik. Tagadja Il-od r. vadlott azon allitasat, 
hogy a Korona etteremben az egyiittlevo nyiregyhazai direktoriumi tago- 
kat figyelmeztette volna, bogy le akarjak oket tartoztatni. Eloadta, hogy 
a letartoztatott s a rendorsegen tortent kihallgatas utan szabadon bocsatott 
direktoriumi tagoklcal az esetrol beszelgetye, mindannyiuknak kozos vele- 
menye az volt, hogy Il-od r. vadlott elarulta oket. Eloadasa szerint ezt 
lehetsegesnek is veli, mert Il-od r. vadlott es az elhurczolt direktoriumi 
tagok kozt regebb ido ota nezeteltereselc es surlodasok voltak. 

Szatai Gyula tanu eldadta, hogy elotte rigy tunt fel, hogy Il-od r. 
vadlott bnkeiit ajanlkozott a nyfregyhazai direktoriumi tagok megmuta- 
tasara. 

A forradalmi torvenyszek reszint Il-od r. vadlott beismerese, reszint 
a kihallgatott tanuk egyontetu vallomasa alapjan tenykent allapftotta 
meg, hogy IL-od r. vadlott a vad targyava tett buncselekmenyeket elko- 
vette, ligyszinten bebizonyitottnak latta azt is, hogy Il-od r. vadlottnak 
tudomasa volt arrol, hogy a csehek a nyfregyhazai direktoriumi tagokat 
le akartalc tartoztatni, s ennek dacara oket elarulta es kiszolgaltatta, s lgy 
B. I., Ny. J., K. J. es Ly. nyiregyhazai direktoriumi tagok elburcoltatasat 
lehetove tette> mely altal a proletar diktatlira fent nevezett harczosait 
a cseh imperialistak kezere jatszotta, miert is ot az ellenforradalmi teny- 
kedes es arulas buntetteben egybangulag bunosnek mondotta ki. 

2. I-so r. vadlott vallomasaban beismerte, hogy az allamiigyeszseg, 
illetve a cseb terparancsnoksag rendelete folytan a nyiregybazai direkto- 
riumi tagoknak felkutatasara s bozza kiballgatas vegetti eloallftasara detek- 
tiveket utasitott. Yedelmere eloadta, liogy ezt a kenyszer hatasa alatt 
a cseh terparancsnoksag rendeletere tette, s midon 6 azok feltalalhatas 
vegetti eloallftasat a cseh terparancsnok segedtisztje elott kets6ghe vonta f 
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*a szinten jelenlevo Il-od r. vadlptt az.ok megmutatasdra vallalkozott; fgy 
6 egyebet nem tehetven, a detektfveket Il-od r. vadlottal egylitt a direkto- 
riumi tagok felkutatasara ktildbtte. Eloadta, hogy bar rendeletet kapott 
azolc letartoztatasara, azok kiballgatasa utan oket artatlanoknak velve, 
szabadon bocsatotta, sot utazasi igazolvanyok kiallitasanak kieszkozle- 
sebeņ nekik segitseget is nyujtott. Eloadta, hogy ņincs tudomasa arrol, 
bogy a direktoriumi tagok mikor es ki altal lettek letart.6ztatva. 

A kihallgatott tanuk I-so r. vadlottnak ezen vallomasat igazoltak. 

Igy a forradalmi torvenyszek I-so i. vadlott cselekedeteben az ellen- 
forradalmi szandekot bebizonyitottnak nem latvan, ot az ellenforradalmi 
tenykedes vadja alol egyhangulag felmentette. 

Miskolc, 1919. evi junius ho 5. 

Wintei Dezso s . lc. Sikoiszky L. s. k. iilnbkok 

Walzei Bela s. k. elnok Paloczy B. s. k. jegyzo. 

* 


XVI. 

A FORRADALMI KORMANYZOTANAGS KEGYELMI MATAROZATA 
A XV. ALATTI (JTGYB.EN 

Igazsdgiigyi nepbiztosiol. 

33764/1919. I. N. E. szam. 

A Forradalmi Kormanyzotanacs a III. hadtest forradalmi toi*veny- 
szekeņek Mislcolcon 1919. evi junius ho is.-6n kelt ft.elet.evel arulas. 
buntette miatt golyo altali halalra elftelt es a torvenyszek reszerol hivatal- 
bol kegyelemre felterjesztett K. K. bdņņgyeben az alulfrt napon tartott 
ulesben a kovetkezo 

hatdiozatot 

hozta: 

A Forradalmi Kormanyzotanacs a fent megjelolt fteletņek K. K.-ra 
fonatkozo reszet megsemmisfti, s az iigy ujabb elbfralasat a budapesti 
forradalmi torvenyszek illetekessegehez utalja. 

Az fteletnek K. B.-ra voņatkozo reszet nem erinti. 

17 Tanacskoztarsasag — 3 


i 


257 





I n d o k o k : 

A IfL liadtest forradalmi katonai torvenyszeke K. K. vadlottat az 
fteletben kozelebbrol korijjirt arnlas miatt golyo alfcali balalra ltelte, az 
eliteltet azonban hivatalboI kegyelemre terjesztette fel. 

Mintbogy a lcegyelemre kivatalbol tortent felterjesztesre tekintettel 
a bizonyftas egesz anyaganak beszerzese es az osszes korulmenyek reszletes 
felderftese sziikseges, a lcegyelem iigyeben leendo batarozatbozatal czelja- 
bol, minthogy tovabba az eljart forradalmi torvenyszek reszerdl felterjesz- 
tett iratok az iigy minden reszletere kello viiagossagot nem derftenek: 
a Forradalmi Kormanyzotanacs az iigy njabb targyalasat tartja sziikse- 
gesnelc s ezert a rendelkezo resz ertelmeben dontott. 

Budapest/ 1919. evi j.unius ho 21-en. 

Gaibai s. k. a Forradalmi Kormanyzotanacs elnoke. 

Ronai s. k. igazsagiigyi nepbiztos. 

* 

XVII. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZ£KBNEK 
1919. JONIUS 9-I ITELETE 

A 111 . Hadtest Fonadalmi Katonai Torvenyszeke 
A Magyar Tanacskoztarsasag Neveben! 

A III. badtest forradalmi katonai torvenysz6ke Kassan, 1919. evi 
jdnius ho 9.-en megtartott targyalasan Sz. D. buniigyeben a kovetkezo 

itSletet 

bozta: 

Sz. D. 1887. evi korosmezoi sziiletesu 6s illetosegU/ legutobb tallyai 
csendororson beosztott csendor, nos, vad!ottat bunosnek mondja ki # amlas 
buntetteben/ melyet az altal kovetett el, bogy 

A Ruszka-Krajnai nepbiztostol bivatalos propagaņda utra lett kildildve, 
inelyre 6 vallalkozott, s ennek daczara cseb megszallas ala keriilven beallott 
a cseb rendorseg kotelekebe, ott szolgalatot teljesitett, ez altal a cseb 
haderot erdsitette. 

Ezert ot 5 (ot) evi kenyszermunkara fteli. 

258 


Indokok: 

Yadolt beismerte, bogy a Ruszka-Krajnai nepbiztostol dprilis 15-en 
propaganda utra kiildetett ki, melyre, nem ment el. Beismerte, hogy cseb 
megszallas ala kerulven, a csebek ot felszolitottak, bogy vagy be all a cseb 
csendorsegbe, vagy intemaljak, mely ketto koztil 6 bosszas kenyszentesre 
a cseb csendorsegbe allott be, abban 2 napig szolgalatot is teljesftett. Vedel- 
m6re eloadta, bogy 6 onkent vallalkozott a propaganda utra, s csak a cseb 
megszallas folytan nem tudott* a propaganda utra menni, tovabba bogy ot 
a csehek letartoztattak, fogva tartottak, eheztettek, s fgy kenyszer folytan 
allott be a cseb esendorsegbe, honnan 6 3 napi szolgalat utan megszokott 
s Kassara jott, bol hallvan a voros csapatolc kozeledeserol par napig 
bujkalt azzal a szandekkal, bogy a csebektol megmenekiiljbn, s a voros 
badseregbe lepjen, 

A targyalason kiballgatott tamik egyontetuen azt vallottak, bogy 
vadlottat majus 20—22-ilce kozott Kassan az Europa etteremben ldttak, 
vele beszelgettek, s a kommunizmņst es a Tanacskoztarsasagban folyo 
allapotokat elitelte es szidalmazta. Eloadtak, bogy vadlott egyediil volt. 

A torvenyszek ezek alapjan bebizonyitottnak latta, hogy vadlott bar 
bnkdnt jelentkezett a propaganda litra, arra el nem ment, sot cseb meg- 
szallas ala keriilven a cseb csendorsegbe beallott, s bar onnan megszokott, 
a propaganda dtra meg sem ment el, daezara annak, hogy ideje s alkalma 
lett volna. Beigazolva latta azt is, a tanuk eloadasa alapjan, bogy v 4 dlott 
ezt azert nem tette, mert a tanacskoztarsasagnak szolgalatokat tenni nem 
akart, sot azt, annalc elveit s intezkedeseit elftelte, szidalmazta, s a Tanacs- 
koztarsasag katonairol azt allftotta, hogy azok rabolnak, gyillcolnak, azt 
mondotta, bogy csalc esirkefogo gazemberek vannak, maradnak kbzottiik. 

Ez alapon ot bunosnek mondotta ki egybangulag arulds buntett6ben. 

Kassa, 1919. junius bo 9.-6n, 

Walzei Bela s. k., Sikoiszky Lajos s. k. iilnokbk. 

Winter Dezso s. k. elnok, Paldczy Barnabds s. k. jegyzo. 
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XVIII. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZEKENEK 
" 1919. JtJNIUS 16-I ITELETE . 

* 

A 111 . liadtest fonadalmi katonai toivenyszeke. 

A magyar tanacskoztarsasdg neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai toryeņyszeke Kassan 1919. evi junins 
ho 16-an megtartott targyalason M. M. iigyeben a kovetkezo 

iteletet 

hozta: 

M. M. 1854. evi, galszecsi sztiletesu es illetosegu, kassai lakos, nos, 
2 gyermek atyja, maganzo, yadlottat az ellenforradalmisag vadja alol 
felmeņti, 

ellenben bunosnek mondja ki azert, mert egy kommunista erzelmu 
lcassai ņroletart a cseh rendorsegnek feljelentett, s azt a cseh rendorseg 
iildozesenek kiszolgaltatta, ki az tildozds kovetkezteben kenytelen volt 
Kassa varosat elhagyni, 

s ezert 6t 1 (egy) evi foghazra es 10.000 korona penzbiintetesre lteli, 
a fogbazbiintetes vegrehajtasat azoņban vadlott agg korara valo telcintettel 
felfiiggeszti. 

A penzbiintetes bebajtatlansaga eseten 6 (hatj honapi foghazra val- 
toztatando at. 

Indokok: 

Vadlott beismerte, hogy Griinberger Lajos kassai szabomunkas, kom- 
munista erzelmu embert a cseh rendorsegnek feljelentett. Vedelmere elo- 
adta, hogy nem kommunista erzelmeert tette ezt, hanem azert, mert 
hazaban levo Milder szabo iizleteben volt az illeto, s vele beszedbe 
elegyedve nevet megmondani nem akarta. Minthogy pedig a csehek oly 
rendeletet adtak ki, hogy minden idegen embert a haztulajdonos koteles 
azonnal bejelenteni, 6 ezert tudakolta nevet, s minthogy az meg nem 
mondta, rendorert lciildott, hogy azzal kenyszerftse neve megmondasara. 
Tagadta, hogy 6 azt a kijelentest tette volna „egy kommunista van a haz- 
ban", celozva Griinbergerre. 

A tanukent kihallgatott Griinberger Lajos es Griinberger Jeno vallo- 
masukban egyontetuen azt adtak elo, hogy vadlott a csehek altal elhurcolt 
munkasvezerelcet rablo kommunista bandanak nevezte, s midon ezen 
kijelentesere Griinberger Lajos megjegyezte, hogy azok nem rablok, vadlott 
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az tizletbol kirohant s a liazmestert rendor utan kiildte azzal, hogy egy 
lcommunista van a hazban, ertve alatta Griinberger Lajost. Eloadta, hogy 
a cseh rendorok tenyleg megjelentek az iizletben, minthogy azonban 
Griinberger Lajos idolcozben elszokott, occset Grtinberger Jenot tartoztattak 
le, s masfel napi fogvatartas utan vadlott kozbenjarasara bocsatottak 
szabadon. Eloadtak, hogy Griinberger Lajos utan a cseh rendorok tobbfzben 
es minden elkepzelheto helyen kutattalc, ugy hogy az kenytelen volt 
Kassa varosabol elmenekiilni. 

Ez alapon a torvenyszek bebizonyitottnak latta, hogy vadlott 
Griinberger Lajost mint kommunistat a cseh rendorsegnek feljelentette, 
s ot azok iildozesenek kitette, mely miatt bunosnek mondotta ki. 

A foghaz biintetes vegrehajtasanak felfliggeszteset vadlott agg korara 
valo tekintettel rendelte el a birosag. 

Kassa, 1919. evi junius h6 i6.-an. 

Walzei Bela s. k. Sikoiszki Lajos s. k. iilnokok. 

Wintei Dezso s. k. elnok. 

* 

XIX. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TdRYENYSZEKENEK 
1919. JUNIUS 19-I ITELETE 

A III. badtest foiradalmi katonai toivenyszeke. 

A magyar tanacskbztarsasag neveben! * 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919. evi junius 
ho 19-611 megtartott targyaMson B. B. 6s tarsa bfiniigyeben a kbvetkezo 

iteletet 

hozta: 

I. B. B. 1886. 6vi, munlMcsi szttletesli 6s illetosegu, vamosiijfalusi 
lakos, nos, 3 gyermelt atyja, tam'to, vadlottat egyhangiilag bunbsnek mondja 
ki arulas buntetteben, melyet azdltal kovetett el, bogy 

a cseb megszalMs alatt, kozelebbrol meg nem hatarozhato idoben, 
a vamosujfalusi direktorium elnoket Szakacs Gyorgy kommunista elvtarsat 
a megszallo cseh csapatolcnak feijelentette, letartoztatasdban segedkezett 
s ezaltal annak elburcoltatdsat idezte el6, 
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ezert ot 5 (ot) evi kenyszermunkara lteli, - ellenben 
II. T. Gy. 1868. evi, bodrogsarai sziiletesu, vamosujfa!usi illetosegu 
es lakos/'s gyermek atyja, nos, kisgazda, vadlottat az arulas buntettenek 
azon vddja alol, hogy 

az I. r. vadl.ott altal a cseh parancsnoksaghoz ltt kervenyt, melyben 
Szalcacs Gyorgy szabadonbocsattatasat, egyuttal 8 tagu csaladjaval egyiitt 
a kozsegbol valo kilakoltatasat kertek, - a faluban alairas vegett korozte, 
s bar tudta, hogy abban a kervenyben Szalcacs Gyorgy kilakoltatasarol is 
szo van, azt a kervenyt alafrok elott elhallgatta s ezdltal I. r. vadlott 
aljas szandekanak tudatosan szolgalataba allott 
felmenti. 

I n d o k o k : 

Vadlott beismerte, hogy a Szakacs Gyorgyot lcereso cseh katonaknak 
segftsegere volt Szakdes Gyorgy felkutatasanal. Tagadta, hogy 6 jelentette 
volna fel Szakacs Gyorgyot a osehelcnek. Tagadta, hogy 6 joszantabol 
segedkezett volna a cseh katonaknak Szakacs letartoztatasaban. Vedelmere 
eloadta, hogy a csehek ot tolmacskent basznaltak, mint egyediili totul 
tudo embert a faluban. S ezt kenyszerftesbol fogadta csakis el. Eloadta, 
hogy bar Szakdcs Gyorgyot jol ismerte, az ot kereso eseh katonalc elott 
ezt letagadta, azoknak azt mondta, hogy nem ismeri Szakacsot Ez volt 
oka annak, hogy a cseh katonak Szakacs megmutatasa vegett letartoztata- 
sakor Szakacs kislanyat is maguldcal vittek. Eloadta, hogy Szakacs letartoz- 
tatasa utan egy kervenyt frt, melyben Szakacs szabadon bocsattatasat kerte 
a cseh parancsnoksagtol, ezt koriilbelul 85 emberrel ald is frta. Beismerte, 
hogy ugyanebben a kervenyben azt is lcerte a cseh parancsnoksagtol, hogy 
Szakacsot 8 tagu csaladjaval egytitt a kozsegbol lalcoltassak ki. Vedelmere 
eloadta, hogy errol T. Gy. ki a kervenyt alairas vegett korozte tudomasul 
bfrt. Eloadta, hogy ezt azert kerte, mert Szakacs osszeferbetetlen terme- 
szetil ember volt. 

II. r. vadlott beismerte, hogy a k6rvenyt 6 bordta alai'ratiis vegett 
a falubeliekhez, eloadta, hogy 6 nem olvasta el a kervenyt s az aldirokkal 
sem olvasfatta el, hanem azoknak ugyanazt mondta amit I. r. vadlott 
mondott neki, t. i. hogy Szakacs Gyorgy szabadonbocsattatasat kerik. 
Eloadta, bogy I. r. vadlott keresere korozte a keryenyt. 

A targyalas soran kihallgatott tanulc egyontetuleg azt vallottak, hogy 
a kerveny azon tartalmarol, miszerint Szakacs Gyorgy kilakoltatasat kerik 
a kozsegbol nem tudtak s ha tudtak volna, semmi esetre sem frtdk volna 
a li a kdrv6nyt. Azt vallottdk, hogy a kervenyt nem olvastak el, esak 


Toth Gyula mondta par szoval, hogy Szaka.cs Gyorgy szabadonbocsatta- 
tasat kerik benne, s erre frtak ala. 

F. J. es P. M. tanuk eloadtalc, hogy lattak vadlottat, B. tamtot, amint 
a cseh katonaldcal egyiitt jott auton, s Szakacs letartoztatasaban reszt vett. 
Leboczki Janos tanu eloadta, hogy Szakacs letartoztatasa utani napon 
kiildottsegileg tobben menve a cseh parancsnoksagra Szalcacs Gyorgyne 
szabadonbocsatasat lcerni, hallotta, amint B. tanito elottiik beszelt a cseh 
parancsnokkal s annak azt mondta, ne engedjek haza Szakacsot, mert 
tanukat fog bejelenteni arra a koriilmenyre, ami miatt azt feljelentette. 
Az elhurcolt Szakaes Gyorgy felesege tamikenti kihallgatasa soran eloadta, 
bogy midon ferjet elhurcoltak a csehek I. r. vadlottnak konyorgbtt, hogy 
szabadonbocsatasat eszkbzolje ki, mire I. r. vadlott tanut magatol durvan 
ellokte s azt mondta, ,,gyalazatos kommunista mars Iti”. Eloadta, hogy 
6 is tobbed magaval kenyteleri volt bujkalni a cseh uralom alatt, mert 
feltek vadlott bosszujatol s a csehek elotti nagy hatalmat 61 es befolyasatol. 

Mindezekbol a torvenyszek tenykent allapitotta meg, bogy I. r. vad- 
iott Szakacs Gyorgyot a cseheknek feljelentctte s letartoztatasaban seged- 
lcezet nyujtott, majd kenyerkereso nellciil maradt artatlan csaladjat. meg 
a kozsegbol is ki akarta lakoltatni, s ezert ot bunosnek mondotta ki. 
Sulyosito kbriilmenynek vette a torvenyszek, hogy I. r. vadlott, mint 
szellemi munlcas tudataban volt embertelen eselekedetenek Sulyosito 
lcoriilmenynek vette I. r. vadlott azon ravasz eljarasat, mellyel Szalcacs 
.Gybrgy lcilalcoltatasa iranti kerv6nyt gonosz modon sokalckal alafrattatott. 
Vegiil azon icbmlmenyt, bogy nem csak a terhel6 tanuk, hanem I. r. vad- 
lott altal bejelpntett vedelmi tanii vallomasabol is lcitunt, az, hogy Szalcdcs 
Gyoigy elhurcoltatasat, 6 idezte eio. 

A tanuk vallomasab 61 dgyszinten II. r. vadlott eloaddslbol beigazolva 
iatta a torvenyszek, hogy II. r. vadlott teljesen I. r. vadlott befolyasa alatt 
allott, a kerveny azon tartalmarol, hogy Szakacs Gyorgy esaladjaval egyiitt 
a lcbzsegbol kilalcoltassek, tudomassal alig bfrhatott, miert is ot a vad al 61 
felmentette. 

Kassa, 1919. evi junius ho 19.-611. 

Walzet Bela s. lc. Sikorszki Lajos s. k. tilnbkbk, 

Winter Dezso s. k. elnbk. Paldczy Bamabas s. lc, jegyzo 

* 







XX. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZEK£NEK 
^ 1919. JONIUS ai-I ITELETE 

A magyar tanacskoztirsasag neveben! 

A III, hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919. evi jiinius 
ho zi-en megtartott targyalason T. V. iigyeben a kovetkezo 

iteletet 

hozta: 

T, F. 1858, evi parishazai [Lipto megye) sziiletesu, szieniczi illeto- 
segu, kassai lakos, nos 4 gyermek atyja, volt kozos hadseregbeli nyugal- 
mazott szamtanacsos vadlottat b'uiiosnek mondotta lci azert, mert a cseh 
badseregbe beallott, azonban biintetes-kiszabasat ebbol folyo minden jog- 
kovetkezmeny kimondasat mellozi, miutan vadlott tettet erkolcsi es 
anyagi kenyszer hatasa alatt kovette el, 

Indokok: 

Vadlott beismerte, hogy marcius ho tj.-z utan mid6n a Kassat meg- 
szallo cseh csapatolc, a cseh megszallas alatt fenti idopontig mukodo 
magyar Iiadbiztossagot feloszlattak, beallott a cseh hadseregbe es a lcote- 
lezvenyt alairta. V6delmere eloadta, hogy rendeletet adtalc ki a csebek, 
mely szerint azon volt osztrak—magyar tisztek, kik * a cseh hadseregbe 
be nem lepnek mindennemu nyugdij igenyjogosultsagulcat elvesztilc ( 
eloadta, liogy vagyona nem volt, s lgy nem tudta volna magdt mibol 
fenntartani. Eloadta, hogy mint nyugdijas semmilyen szolgalatot nem 
teljesitett a csehek reszere. 

Vadbiztos felolvas egy a cseh megszallas idejebol kelt ujsag cilcket, 
mely az osszes volt osztrdk-magyar tdnyleges tisztelcet felhfvja, bogy 
a cseh hadseregbe lepjenek be, mert ellenkezo esetben nyugdij-igenyj ogo- 
sultsagukat elveszltik, egyben az altalanos vedkotelezettseg mint lcoz- 
katonakra rajuk is kiterjed. 

Bemolak Karoly tanu, yidlottnak volt fonoke eloadja, hogy a csehek 
Kassan a csCh megszallas alatt olyan eros kenyszert allcalmaztak, hogy 
egyes gyongebb lelku emberek konnyen elveszfthettek lellci egyeņsulyukat, 
s vadlottrol is, mint szorgalmas, derelc emberrol ez a benyomasa, s tettet 
ezen eros kenyszer hatasa alatt lcovethette el. 

Torvenyszek ezek alapjan hebizonyitva latta, hogy vadlott a eseh 
hadseregbe belepett, az errol szolo kotelezvenyt alafrta, melyert ot egy- 
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hangulag bunosnek mondotta ki. Minthogy azonban bebizonyitva latta 
azt, hogy vadlott a cseh hadseregbe valo belepesekor erlcolcsi es anyagi 
kenyszer hatasa alatt cselekedett, hogy nyugdij igenyet megkaphassa, 
biinteteskiszabasat es a bunossegbol folyo minden jogkovetkezmeny 
kimondasat mellozte. 

Kassa, 1919. evi junius ho zi-en. 

Walzei Bela s. k. Sikoiszky Lajos s. lc. Wintei Dezso s. k. elnok, 

Pdloczy Bamabas s. k. jegyzo. 

* 

XXI. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZEKENEK 
1919. JONIUS 26-I ITELETE 

A 111 . hadtest fonadcdmi katonai tdivenyszeke 
A magyar tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919. evi junius 
ho z6-an H. B. buniigyeben megtartott targyalason a kovetkezo 

iteletet 

hqzta: 

H. B. 1864 evi, Keresa (Vas megye) kozsegi sziiletesu, sarospatalci 
illetosegu es lalcos, nos, ket gyermek atyja, allami tanftokepzo intezeti 
igazgato, vadlottat egybangulag bunosnek mondja ki arulas buntetteben 
es ellenforradalmi tenykedes miatt, melyet az altal kovetett el, hogy 
Sarospatalcon, a eseh megszallas alatt, a cseh parancsnok felhfvasara 
a kommunista erzelmu tanar tarsait, az utasftast meghalad6 tiilbuzgosag- 
gal a cseh parancsnoknal bearulta, lcollegairol alaptalan es rajuk nezve 
karos kovetkezmenyu yadalcat mondott, 

s ezert ot egyhangulag 15 evi (tizenot) evi fegyhazra iteli. 

In d ok ok: 

Vadlott beismerte, hogy a Voros tJjsag junius iz-iki szamaban k6zz6- 
tett, s altala mint a sarospataki tamt6k6pz6 Intezet igazgatoja altal a cseh. 
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parancsnok felhfvasara a cseh parancsnokhoz irt, s kommunista erzelmu 
tanar tarsait bearulo jelentest 6 frta. Yedelmere eloadta, hogy parancs 
folytan cselekedett, s azokat az adatokat, melyeket 6 tanar tarsairol frt 
a jelentesben, mindenki tudta. Eloadta, hogy a jelentesenelc karos kovet- 
kezmenye nem lett, mert ft az altala bejelentett egyenek koziil csak egyet 
tartoztatott le a cseh parancsnoksag, ez is azonban fel napi fogvatartas 
utan szabadon lett bocsajtva. Eloadta, hogy a cseh parancsnok felhfvasaban 
statarialis eljaras terhe alatt lett elrendelve a kommunista erzelmu egye- 
nelc bejelentese. — Igy eros terror alatt allott, s a jelentest kenytelen volt 
megtenni. 

Vadbiztos: Felolvassa a sarospataki tamtokepzo Intezet tanari karanak 
gyuleserol felvett 3 Izbeni jegyz6konyvet, melyelcben az elmenekult es 
kommunista erzelmu tanarokat belyegzilc meg. Ezen gyuieseknelt elnoke 
es iranyitoja vadlott volt. — Felolvassa Bohlmann Jeno IV. eves tanitolcepzo 
intezetbeli novendek yallomasarol felvett jegyzokonyvet, mely szerint 
vadlott az eloadasok utan a kommunista, rendszert elftelte, a pataki 
direktorium mukodeset belytelenitette, s azokat megragalmazta oly kijelen- 
tesekkei, hogy a hercegi kastelybol elrequiralt noiruhakat a direktoriumi 
tagolc felesegei hordjak. - Felolvassa a sarospataki direktorium jegyzo- 
konyvet, mely szerint vadlott egy kuldottseggel a satoraljaujhelyi zsupan- 
nal jart a vegett, hogy a lcommunista erzelmu es a proletarokat vedelmebe 
vevo foszolgabfrot allasatol mozditsak el. Felolvassa Roth Ignaez sdros- 
pataki direktoriumi tagnak jegyzokbnyvet, mely szerint vadlott rossz 
lelku, arulo, kit tetteben a szemdlyes gyulolet vezetett. 

Vedo: Beismeri, hogy vedence azon tulbuzgosagaval mellyel tanar- 
tarsait jelenteseben jellemezte, ellenforradalmi magatartast tanusftott, de 
arulas buntetteben nem tartja bunosnek, mert kenyszer hatasa alatt 
cselekedett. 

Torvenyszek ezek alapjan bizonyitva latta, hogy vadlott tettevel am- 
las buntettet es ellenforradalmi tenykedest kbvetett el, miert ot bunosnek 
mondotta ki. 

Sdlyosfto korulmenynek vette a torvenyszek, hogy vadlott kartarsait 
es kollegait amlta el, tovabba, hogy a csehek altal megparancsolt adatokon 
kiviil sokkal tobb es kollegaira karos s alaptalan vadakat hozott fol jelen- 
teseben, vegiil, hogy a tanacskoztarsasag Mseges szolgdlatara fogadalmat 
tett s ennek dacara a tanacskoztarsasag, s annak eszmei es celjai mellett 
kitarto hiveit csunyan s alattomosan elarulta. — Sulyosabb ltelet kiszaba- 
sdtol a birosag azert tekintett el, mert elltelt oreg ember, tovabba, mert 
tetteibol, eloadasabdl, feljegyzeseibol megallapithat 61 ag sohasem mozgott 


oly komyezetben, hol a szocialista szellemet megismerhette es elsajdtit- 
hatta volna. 

Kassa, 1919. evi junius ho z6-dn. 

Walzei Bela s. k. Sikoiszky Lajos s. k. iilnbkok, 

Wmtei Dezso s. k. elnok. Pdloezy Bamabds s. k. jegyzo. 

* 

XXII. 

A III. BADTEST FORRADALMI KATONAI TORVENYSZ£KENEK 
1919. JONIUS 27-1 ITELETE 

111 . hadtest fonadalmi katonai tdiyenyszeke 
A magyar tanacskbztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919. evi junius 
ho 27-en megtartott targyalason Cs. J. es s tarsa buniigyeben a kbvetkezo 

lteletet 

hozta: 

I. Gs. J. 1864. evi, aszaloi sziiletesu, forroi illetosegu es lakos, n6s, 
ket gyermek atyja, gazddlkodd, I. r, - 

II. L. J. 1851. evi, tornai sziiletesu, forroi illetosegu es lakos, nos, 
ot gyermek atyja, nyugalmazott tanito, jelenleg rom. lcath. kantor, II. r. — 

III. P. 5 . 1862. evi, abaujszantoi sziiletesu, forroi illetosegu es lakos, 
notlen, kororvos, III. r. — 

IV. N. E. 1889. evi, szepesragyoczi sziiletesu, forroi illetosegu es lakos, 
nos, egy gyermek atyja, segedjegyzo, IV. r. — 

V. T. P. 1868. evi, budapesti sziiletesu, forroi illetosegd es lakos, nos, 
ot gyermek atyja, gydgyszeresz, V. r. — 

VI. Di. M. D. 1868. 6vi salyi (Borsod megye) sziiletesu, forroi illeto- 
segu es lakos, nos, 4 gyermek atyja, kozsegi jegyzo, VI, r. vad!ottakat 
egyhangulag bunosnek mondja ki arulas, ellenforradalmi tenyked6s es 
ellenseggel valo osszejatszas buntetteben, melyet az altal kovettek el, hogy 

a cseh megszallo csapatok foparancsnokahoz, Rossi olasz tabornokhoz 
benyujtott, es altaluk alafrt irasbeli feljelentesben Repas Jdnos, Uhrinydk 
Arpad es Uhrinyak Istvan forroi elvtarsakat, mint a magyar tanacs- 
kormanynak lelkes bxveit, a kommunista eszmdket hirdeto egy6neit a cseh 
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imperialistalcnak elarultak, kiszolgaltattak, s ezzel nevezett elvtarsak 
ellmreoltatasat lehetove tettek, 

ezert Cs. J. I. r v L. J. II. r v P. S. III. r., es N. E. IV. r. vadlottakat 
eletfogytiglani fegyliazra, T. F. V. r. es Dr. M. D. VI. r. vadlottalcat pedig 
golyo altali lialalra fteli, — 

egyben elrendeli, hogy a vadlottak koziil egyediil vagyonnal rendel- 
kezo T. F. V. r. vadlottnak 20 ezer (hhszezer) korona .erteku keszpenze 
elkoboztassek.s az a forroi direktorium altal az elhureoltak arvainak fel- 
segelyezesere havi reszletekben foiyosittasselc. 

Indokok: 

Vadlottak elleni eljarasra azon kerveny szolgaltatott alapot, melyet 
a cseheknek Kassarol tortent elmenektilese utan a megszallo csapatok 
foparanesnokanak, Rossi olasz tabomoloiak iroasztalaban talaltak. A ker- 
venyt Timko Jordan forroi rom. kat. plebanos irta, melyet a plebanos, 
ugyszinten vadlottakon ldvul meg Frenkel Albert forroi nagyberlo sajat- 
kezu alairasukkal irtak ala. Ezen kerveny rovid tart^lma az, hogy az 
alairottak kerilc a megszallo csapatok parancsnokat arra, hogy Repas Janos 
forroi tamtot ket sogoraval, Uhrinyak Arpaddal es Istvannal, kik kom- 
munista izgatasuk miatt a csehek altal mar egy izben le lettek tartoztatva, 
azonban ismet szabadon boesattattalc, mint a kommunista eszmelcnek 
az egesz kornyeken lelkes terjesztoit, s mint veszedelmes bolsevistalcat 
a kozsegbol tavohtsak el, s Repas Janost es feleseget Uhrinyak Mariat, 
kik forroi tanitok, s kik az iskolaban kommunista eszmdket hirdettek, 
kommunista iinnepelyt rendeztek, a gyetmekekkel az Internacionalet ene- 
keltettelc, — a tanitastol tiltsak el. 

Ugyanezen level mellett talaltak Rossi tabornok froasztaldban 
Pischer-Colbrie kassai ptispbknek a tabornokhoz frott francia nyelvd leve- 
let, melyben a piispok Forro kozsegnek fenti kereset eloterjeszto kiildott- 
seget a tabornoknak szives figyelmebe ajanlja. 

Vadlottak beismertek, hogy a kerv6nyt sajatkezuleg alairtak. Vedel- 
miikre eloadtak mindannyian, hogy a kervenyt nem olvastak el, csupan 
Timko plebanos azon kijelentesere, liogy a kervenyben Repasek elhelyez- 
teteset keri, a kervenyt olvasatlanul alafrtak. Eloadtalc egyontetuen, hogy 
nem voltak ellensegei Repaseknak, sot V. es VI. r. vadlottak kijelentettek, 
hogy ugy Repassal, mint sogoraivaI jo barati viszonyban voltak, 

V. r. vadlott beismerte, hogy Repasnenak elotte s Timko Jordan elott 
tett azon kijelentesere, bogy magukat mas kozsegben alcarjak athelyez- 
tetni, Timko Jordannal — emlekezete szerint kettesben — megbeszeltdk, 


hogy ok is fogjak kerni Repasek athelyezteteset frasban, hogy azok athe- 
lyeztetese annal sikeresebb legyen. 

. Vadlottal< mindannyian beismertelc, hogy az elhurcolt Repas tanito 

es Uhrinyak testverek szabadonbocsatasa erdekeben semmifele lepeseket 
| nem tettek. I. r. vadlott eloadta, hogy harom kervenyt is frt ala a csehek 

! altal letartoztatott mas kozsegi lakosok szabadon bocsatasa erdekeben. — 

: III. r. vadlott eloadta, liogy Repasek letartoztatasaval egyidejuleg letartoz- 

1 tatott Repasne reszere egy orvosi bizonyitvanyt allitott ki s annalc alapjan 

Repasnet a csehek szabadon bocsatottak. — IV. r. vadlott eloadta, hogy 
ha a kozsegben a csehek valakit letartoztattak, annak erdekeben eljart, 
hivatalos kozsegi hizonyftvanyt frt a letartoztatott megbizhat 6 sagar 61 , 
melynelc alapjan a letartoztatottakat a csehek rendesen szabadon bocsa- 
| tottak. VI. r. vad!ott eloadta, hogy Repasne szabadon bocsatasa erdekeben 
j 6 jart kozbe, - s kozbenjarasara lett szabadon bocsatva. 

) Repas Janosne sziil. Uhrinyak Maria tanu eloadta, hogy ferjenek 

s fivereinek letartoztatasalcor falubeliek kbziil senkisem volt jelen. Eloadta, 
j hogy nem volt tudomasa arrol, miszerint vadlottak nekik ellensegeik. 

| Eloadta, hogy ot is letartoztattak, azonban III. r. vadiott orvosi bizonyft- 

vanyara es VI. r. vad!ott kozbenjarasara szabadon bocsatottak. — 

Preszperin Janos tanu eloadta, hogy Repasek elhurcoltatasa utan a falu 
| lakoi zugolodtak, s az elhurcoltakat sajnaltak. Eloadta, hogy vadlottakat 
j I. es III. r. vadlottak kivetelevel joforman nap-nap mellett latta ossze- 
jonni V. r. vadlott gyogyszertaraban, mely a falusi inteligencia kaszinojat 
kepezte, s rajtulc knriil a cseheklcel egyiitt elmenekiilt Frenlcel Albert nagy- 
berlot es Timlco Jordan plebanost is nip-nap mellett a patilcaban latta. 

Dezso Miklosne tanu eloadta, hogy midon ferjet letartoztattak 
a esehek, IV. r. vadlott az ejszaka folyaman felkelt, s futkosott ferjenek 
szabadon bocsatasa erdekeben, de eredmenyteleniil. 

Vedo: Beismeri vadlottak bunbsseget, minthogy azonban a bizonyf- 
tasi eljaras folyaman beigazolast nyert, hogy vadlottak csak eszlcbzolc 
voltak a cseheklcel egylitt elmenekiilt Timko Jordan es Frenkel Albert 
aljas celjanak veghez viteleben, keri a bfrosagot, hogy vadlottakra ne 
alkalmazza a iegszigorubb biintetest. 

Torvenyszek ezek alapjan bebizonyitofctnalc latta, bogy vadlottak 
a buneselekmenyt elkbvettek, miert is oket arulas, ellenforradalmi maga- 
tartas es ellenseggel valo bsszejatszas buntetteben egyhangulag bunosnek 
mondotta ki. Sulyosito kbriilmenynek vette a torvenyszek azt, h,ogy. az 
elburcoltak a csebelc altal egy izben szabadon bocsattattalc s masodszori 
letartoztatasuk s v6gleges elburcolasuk csalcis a vadlottak altal aiairt fras- 
beli keryenyre tortent. 
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Sulyosito korulm^nynek vette a torvenyszek V. r. vadlottndl azt, kogy 
a sajat beismerese szerint is az elmenekiilt Timk6 plebdnossal kozosen 
beszeltek meg Repaselc ellielyeztetese targyaban irando kervenyt, melybol 
a t6rvenyszelc azt is valoszmunek talalta, hogy a kerveny egesz tartalmat 
megbeszelte Timlto plebanossal. 

Enyhito koriilmenynek vette a torvenyszek I. r. vadlottnal azt, hogy 
mint szegeny gazdalkodo ember az urakkal valo egyuttmukodhetes feletti 
oromeben esz nelkul ment bele a lcerveny alafrasaba, II. r. vadlottnal 
ugysziriten III. IV. r. vadlottnal azt, bogy szegeny szellemi proletarolc, kik 
a tulajdonkeppeni ertelmiszerzo lcezeben csak eszkozok voltak. III. r. vad- 
lottnal figyelembe vette a torvehyszek azt is, hogy az altala kiallitott orvosi 
bizonyltvany alapjan Repasnet az elhurcoltatastol megmentette. 

Kassa, 1919. evi junius ho 27>en. 

Walzei Bela s. k. Sikoiszky Lajos s. k, iilnokok. 

Wintei Dezso s. k. elnok, Paloczy Baikiabds s. k. jegyzo. 

* 

XXIII. 

A III. KADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZ£K£NEK 
1919. JOLIUS 3-1 JEGYZOKONYYE 

A 111 . 'badtest fonadalmi katonai tdivSnyszeke. 

J egy z6konyv. 

Felvetetett Miskolczon, 1919. julius ho 3-an, a harmadik hadtest 
forradalmi katonai torvenysz6ke altal tartott targyalason. 

Jelen vannak: 

Elnok: Winter Dezso elvtars, 

Olnokok: Walzer Bela elytars 

Sikorszki Lajos elvtars 

Jegyzo: Paloczy Barnabas elvtars 

Vadbiztos: Zilahy Laszlo elvtars. 

Elnok a targyalast megnyitvan targyaltatik: 

I. Sz. Gy. 1888. evi vattai (Borsod megye) sziiletdsu, berentei illeto- 
s6gd ; edelenyi lakos, tb. foszolgabfro, jelenleg jarasi eloado, I-so r. 
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, , IL f’ £ l888 - 6vi i° Isvai (GomBr megye) sziilet&fi, edelenyi illeto- 
segu es lakos, voros katona, notlen Il.-od r. 

„ IIL ld ' T ■ A l8 5 2 - evi edelenyi sziiletesu, illetdsegfi, es lakos, Idsgazda, 
nos, egy gyermek atyja, Ill.-ad r. 

W- T. A. 1874. evi edelenyi szulctesii, illetosegd 6s lakos, nos, 
gazdalkodo, IV.-ed r. vadIottak buniigye, 

& n ", od r - vadi °ttal< kirendelt vedoje Bernat Bertalan elvtars, 
ni-ad es IV.-ed r. vadlottak valasztott vedoje Hercz Odon elvtars. 

, a k lztos: ^ adat emel elleniik arulas, ellenforradalmi magatartas, 
es ellenseggel valo osszejatszas buntette miatt, mert Edelenybeii, a gazda- 
kat gyulesre bivtak ossze, mely gyulesnek eredmdnye az lett, liogy az 
edelenyiek koztil tobbeket elhurcoltak es lemeszaroltak a csehek. 

I-so 1. vadlott: EUenem felhozott buncselekmenyeket el nem kovet- 
tem, a vizsgalat folyaman bejelentett taniiim ezt igazolhatjak, 

II.-od mndu vddlott: Bonis foszolgabfro altal lettem a kerd6ses gyu- 
lesre kikUldve. Szepessy tb. foszolgabiro vezette a gydlest. Emlekszem arra 
hogy Szepessynek a beszdde alatt a gazdaldcal beszelgettem, de nem tudom' 
bogy mirol. ' 

, r * v ^dIott; Nem tudom, hogy az 6n beszedem alatt dllott fol 

es beszelt a gazdaldcal, azt tudom azonban, hogy a gyul^s alatt le ment 
a gazdalthoz, veliik beszelgetett, hogy mit azt nem hallottam, azonban 
utolag ertesiiltem a gazdaktdl, hogy Kende Kalman 6s Nagy Istvan elhur- 
coltatasat illetve letartoztatisdt akarta tolUk kier6szakolni. 

Yddbiztos: Felolvassa I-so r. vidlottnak a vizsgalat soran tett vallo- 
masat, felolvassa Deutsch edelenyi lakos vallomaSat, mely szerint Kachel- 
mann Szepessy beszede alatt sorba jarta a gazdakat es velUk beszelgetett. 

II- od 1. vddlott vallomasit folytatja: J6viszonyban voltam I.-so r. 
vadlottal, csaladjahoz is eljartam. Nem vagyok ellens6ge a kommuniz- 
musnak. Bolhanak nem voltam ellensege. En B6nis f6szolgabfr6 altal 
lettem megbfzva ez 6v elejen, hogy Edelenyben a polgarorsdget szervezzem. 
Annak voltam a parancsnoka. Fizetes n 61 kttl teljesftettem ezt. 

III - ad z. vddlott: Reszt vettem a gyulesen, melyen Szepessy elnokolt. 
Egy keivenyt, melyben a kommunista erzelmfi egyenek letartoztatasdt 
kertek a gazdak, K. hozta bozzdm alafras vegett. Harom izben is keresett 
a lakasomon a kervdnnyel. Azt mondta, hogy a cseh parancsnoksag ren- 
delete folytan en mint bfr6 tartsak gyulest, mert ld akarja nyomozni 
a kommumstdkat, s le altarja tart6ztatni azokat, kik a kommunista moz- 
galomban reszt vettek. A k6rv6nyt nem olvastam el. Turai Pal a gaz&ak 
elnoke olvasta fel a gyulesen a k6rvenyt, melyet 58-an frtunk ala. Tudtuk 
nogy mi van a kdrvenyben. 
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Elnok: megallapitja, liogy vadlott beismeri tettet. 

II- od r. vddlott: Nem en lrtam a keryenyt, nelcem Bonis foszolgabiro 

adta at. 

III- ad i. vad!ott vallomasat folytatja: Tobb gyules volt. Az elso gyules 
mindjart a csebek bejovetele utan, majus 4 ~en egy vasamapi ^ napon, 
melyen K. elnolcolt. Sz. ezen a gyulesen reszt nem vett, a gazdak nagy 
resze jelen volt. K. eloterjesztette, hogy a foszolgabfro arra keri a gazda- 
kat, miszerint a kommunista erzelmu egyeneket kerjek a cseh parancs- 
noksag altal letartoztatni, s tavolittassak el a kozsegbol. Ugyanezt kerte 
o is, s a jelenlevo 58 gazda, koztiik en is alafrtulc a K. altal hozott s mar 
keszen levo kervenyt. A masik gyules 8 -an volt, melyen Sz. elnokolt. Ezen 
a lcommunista erzelmu egyenek lettek egyenkint kihallgatva. En egyik 
gyulest sem hivtam ossze. Ezutan par nappal Groszmannal beszelgettem, 
s azt mondotta, szeretnek megtorolni a kommunista mozgalom vezetoinek 
rajtuk elkovetett serelmeit. En azt mondtam, hogy nem csinaltam semmit, 
Sz. es K. adnak felvilagosftast az eljarasra. 

Vadbiztos: Felolvassa Groszmann vallomasat, mely szerint III-ad r. 
vadlott neki azt mondta, hogy beszeljen csak Sz-szel meg K.-val, majd 
megmondjak azok, hogy kell a kommunistakkal elbanni, mint ahogy 
azt az edelenyi kommunista vezetokkel tettek mar. 

U-od r. vadlott: A gazdak jottek hozzam, s kertek, hogy gyulest tart- 
salt, s ezekņek, koztuk IIL-ad r. vadlottnak is volt az a kerese, hogy a kom- 
munista vezetoket tartoztassulc le. Ill-ad r. vadlott is beszelt velem errol. 

Szembesittetik Il-od es Ill-ad r. vadlott, mely alatt Il-od r. vadlott 
kijelenti: Ill-ad r. vadlott is volt nalam T. P.-al es ifj. T. A.-sal egyiitt, 
s kertek a gyules tartasara. IIL-ad r. vadlott kijelenti: nem voltam Il-od 
r. vadlottnal, en nem avatkoztam bele az 6 dolgukba. En hozzam mar 
keszeņ hoztak a kenrenyt, s csak aldtor tudtam meg, mit akarnak. 

IV.-ed x. vadlott: Nem hallottam, hogy a kommunista mozgalom 
vezetoi azt mondtak, hogy mindent elvesznek a gazdaktol. K.-t ismerem, 
emlekszem, hogy volt edes apamnal nem tudom azonban, hogy vele 
mit beszelt, azt sem, hogy fras is volt-e nala. A cseh megszallas elott 
volt mar egy gyules, amikor a jelenlevo gazdaktol edes apam, Ill-ad r. 
vadlott is jelen volt, kikeltek Berentes azon kijelentesei ellen, hogy az 
osszes legelok kbzbsek. A cseh megszallas utan az elso gyulesen en is 
reszt vettem. Ezen K. elnbkolt, s azt moņdta, illetve kerte a gazdakat, 
hogy a kommunista mozgalom vezet 6 it, kiket 6 egy frasbol nev szerint 
felolvasott, tavolftsak el a kozsegbol, s tartoztassalc le azokat. 

11-od r. vddlott: Nem igaz, nem en inditvanyoztam, en csak a fo- 
szolgabiro kereset tolmacsoltam. 


lV.-ed r. vddlott vallomasat folytatja: masodik gyulesen Sz. elnokolt. 
En is reszt vettem ezen, de semmi szerepem nem volt. Ezen IC. a volt 
direktoriumi tagokat egyenkint kihallgatta. 

111-ad r. vddlott kerdesre eloadja: En csalc a fiamtol hallottam, hogy 
K. a direktoriumi tagokat kihallgatta. Mezossy a volt kommunista moz- 
galomnak egyilc vezetoje egy privat beszelgetes alatt mondta nekem, hogy 
mindent el fognalt venni a gazdaktol. 

^ Ezutan elnok a tanukat a hamis tanuzas sulyos kovetkezmenyeire 
valo egyenkenti figyelmeztetes utan a kovetkezo sorrendben hallgatja ki: 

Pongracz Ferencz 1880 . evi, kaposvari sziiletesu, hangacsi illetosegu, 
edelenyi lakos, notlen, jarasi kozigazgatasi eloado, tanu eloadja: Egy 
targyalas volt a cseh megszallas alatt, melyen kbriilbelul 50 gazda volt 
jelen s en a jegyzokbnyy diktalasara lettem Bonis foszolgabiro altal 
kikuldve a gy616sre. A gyulest Sz. yezette. A gazddk kervenye lett fel- 
olvasva, mely kervenyben reszint a direktoriumi, reszint a munkastanacs 
tagok voltak felsorolva, kilc a kommunista rendszernek hivei yoltak, 
s a rendet felforgattak, s a keivenyben az volt, bogy a feisoroltakat tartoz- 
tassak le. A kerveny a cseh parancsnoksaghoz lett intezve. A gyulesen 
jelen voltak a kervenyben felsoroltak is, Idk egyenkint lettek kihallgatva 
A gazddk bsszkfvansaga volt, bogy a felsorolt egy 6 neket le kell tartoztatni. 
Ezt megelozoleg mdr tobbeket letartoztattak. S mid 6 n a felolvasottalc kozt 
volt Kende Kalman es Nagy Istvdn is, I-s 6 r. vadlott, ld a gydl&en elnbkblt, 
hosszu beszedet tartott erdekiilcben, s igyekezett a gazdakat rabeszelni, 
hogy ezek letartoztatasatol alljanalc el, ennek daczara a gazdlk nem 
tagitottalc, s az illetolc tenyleg le lettek tartoztatva. K. is reszt vett 
a gyulesen. Nem emlekszem, hogy Sz. beszede alatt a gazdalchoz ment, 
s nekilc sugott volna valamit. K.-t a cseh megszallas alatt Bonis foszolgabfrb 
tolmacskent alkalmazta a hivatalban, s ugy gondolom, hogy mint ilyen 
hivatalos egyen yett 6 is reszt a gyulesen. Nem tudom, hogy a kommu- 
nistak megfigyelesere lett volna a foszolgabiro hivatalba rendelve. Ezen 
gyiiles hatasa folytan meg ket embert tartoztattalc le. 

Il-od r. vadlott: En a foszolgabfro altal lettem a gyulesre kirendelve. 

Tanu eloadja: Lehet, hogy megbfzatasa volt Bonistol a gyulesen valo 
megjelenesre. 

Tumi Pdl 1882 . evi edelenyi sziiletesu, illetosegu es lakos, nos, 3 gyer- 
mek atyja, gazdalkodo> az edelenyi gazdakor elnoke, munlcastanacs tagja, 
tanu eloadja: A cseh megszallas alatt tartott elso gyulesen K. elnokolt, 
s tobbelc kozt ezeket mondotta: ,,Ha a gazdalc most fel nem szolalnak, 
elyesznek mindent a kommunistak, s nem kapunlc semmit enni, a leg- 
utolso fejparnat is elyeszik". 
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lV-ed r. yadlott tanu yallomasat kiegesziti a kovetkezokep: „A leg- 
utolso fejpamat is elvettek volna, ha a eseliek be nem jonnek." Igy mon-* 
dotta Kf 

Szembesittetik Il-od r. vadlott tanuval; mely alatt Ibod r. vadlott 
eloadja: T. P. is volt nalam s kert, bogy bivjuk ossze a gazda gynlest 
a kommnnistak letartoztatasa vegett. T. P. tanu eloadja: Tudtam, hogy 
miert akarta K. a gyulest osszebivni ; tudtam, bogy abban mukodott, bogy 
Edelenybol a volt kommunista vezetoket elvigyek. 

Vddbiztos: Vadat emel tanu ellen aralas, ellenforradalmi magatartas 
e$ elleps.eggel va!o osszejatszas miatt, mert neki is resze volt a kommu- 
nista vezetok elburcoltatasaban. 

T. P. V.-od r. vadlott vallomasat folytatja: A gyulest megelozoen 
K. egy pzentzayal irott irast bozott bozzam, melyen 42 egyen volt fel- 
sorolya, s azt mondta, bogy azokat mint kommņnistakat mindet el akarja 
yitetni, s ezert kerfe, bogy gazdagyulest bfvja ossze. En vele szovaltasba 
kezdteņi, s a 42 nev koziil 29-et azonnal ld is buztam. K.-nak az vdlt 
a szandeka, bogy a gazdak felbatalmazasa.folytan gydlest liMiasson ossze, 
s azok beleegyezesevel a lcommunista erzesu embereket a kozsegbol eltavo- 
bttassa. A gazdakat akarta felbasznalni szandekanak vegbezvitelere, s ligy 
adta. elo a dolgot, mintba ezt a gazdak kertek volņa. Az elso gyulesen 
sikeralt nekem kivinni, bogy 4 ember kivetelevel a folirtakat az elburcob 
tatistol megņientsem. A masodik gyulesen Sz. elnOkolt, ezen a kerveny- 
ben folsoroltak ki lettek ballgatya, s Sz. megfogadtatta veltik, bogy tobbe 
nem politizalnak, s nem fogjak tobbe a kommunistak szekeret tolni. K. is 
reszt vett a gyulesen, s Sz. mellett iilt az emelvenyen s 6 inditvanyozta, 
bogy mondja ki a gyules, a felolvasottakat bunosnek, s bogy azokat tar* 
toztassak le. £n erre felszolaltam es beszedet tartottam, bogy azok, kik 
a kervenyben fel lettek sorolva, nem mind bunosok, s erdekiikben beszel- 
tem. Ezt Sz. is belyeselte, s 6 is beszedet tartott egyesek erdekeben. Nem 
-emlekszem, bogy Sz; beszede alatt K. sorba jart a gazddklioz, s veliik 
beszelgetett. 

Deutscli Jozsef 18S5. evi edelenyi sziiletesu, ill. 6s lakos, kozig. iroda- 
tiszt, tanii eloadja: A cseb megszallas alatt Edelenyben majus 4-en volt 
egy gyules, melyen K. elnokolt. Egy lcervenyt kezdett T. P. olvasni, miutan 
azonban erosen akadozott, a jelenlev6k eņgemet kertek, bogy olvassam 
fel, s en azt meg is tettem. A kerveny tartalma az volt, bogy a gazdalc 
azt ldvanjak, bogy a kervenyben felolvasottakat, mint kommunista erzelmu 
embereket tartoztassak le, esetleg megfigyeles ala vegyek oket. Engemet 
T. P. kert fel, bogy vegyek reszt a gyulesen, ki nelcem regi- gyerekkori 
ismerosom es joba vagyok vele. Egy fzben azt mondta nekem: „Latbm, 


bogy crosen mozgolodnak es sokakat el alcarnak liurcolņi Edelenybol, de 
en azt nem engedem, csinalj te is valamit ez iranybaņ, mert te, mint 
bivatalņok ember szint m tebetsz m erdektikben lepeseket. Bņ jot allok 
erte, bogyba ezt a keresemet teljesited, ezert serņmi bantQdasod sem lesz/' 
Megbeszelttik T. P.dal, bogy az elburcolastol megmentjuk az Edelenyieket. 
Bgy fzben T. P.-ņal yoltam/ s K, jott bozza, s egy czerazaval frott kerveny 
volt nala, melyet 6 irt, melyben tobb edelenyi ember letartoztatdsat kerte. 
Azt is mondotta, bogy a keryenyt egy noveI fogja lemasoltatni, bogy ha 
esetleg a helyzet valtozik, az 6 frasat fol ne ismerbessek. A gyulesen 
K. tobbek kozt azt is mondotta, bogy felhatalmazasa van a cseb parancs- 
noksagtol es a foszolgabirotol, bogy a kommunista vezet 6 ket tarfcoztassa 
le, de a gazdak ez iranyii obajat is birni akarja, s k 6 rte a gazdakat, bogy 
a kervenyt irjak ala, s a jelenlev 6 k tenyleg ala is frtak. A masodik gyulesen 
Sz, elnbkolt, K, mellettc iilt az emelveņyen. Sz. a kervenyt felolvasta es 
ismertette, s fclszolftptta a gazdaka.t, hogy ņyilatkozzanak. Emlekszem, 
bogy midon Keņdere keriilt a sor, Sz, allast fogfclt mellette s eroseņ 
beszelt erdekebea, a tbbbieknel azonban nem.. Keņde kiballgatasakor Ili.-ad 
r. vadlofet is beszelt Kendebez, s bozza magyarazo bangon fgy szolt: „Mi 6 rt 
ijesztgefeett, bogy elveszik a tanyamat, s meg a lakasombbl is kitesznek. ,/ 
Miutan S?. bosszasan kerdezoskbdott a kiballgatottaktbl, kik mint kom- 
munistak egyenkint lettelc a gyulesen kiballgatva K, tobbszor idegesen 
fclbeszakitotta Sz. kerdeseit s azt mondta, lgy sobsem leszunk k 6 szbn, 
s 6 tette fql a vadlottakhoz a kerddsekefe. Tobbelc kbzt leszidta oket, bogy 
miert tetfeek ki magukat a kommunizmus mellett. 

Ibod r. vddlott el 6 adja: Igaz, bogy en beszeltem a kiballgatottakkal, 
de ņem szidtam okpt. A kerveny szerkeszteseben reszt nem vettem. 

Tanu vallomasat folytatja: Midon Sz. besz 6 det tartott Kende erdek 6 - 
ben, K. tobb gazdaval beszelt, s b|x nem ballottam, bogy mit mond 
nekik, de velemenyem az, bogy ra akarta besz 61 ņi a gazdakat Kende 
elburcoltatasara. Ha jdl emfckszem a gyņles vegen a k 6 rv 6 nyt K. vette 
mag 6 boz 6 s vitte el. 

11 -od 1. yadlott: Nem vittem el a kervenyt a gyulds veg 6 n. 

l-s6 t* vddlott: A k 6 rveny csak a tdrgyalason keriilt bozz 6 m, s azfe 
elozo nap B 6 nis foszolgabiro mutatta nekem, de nem adta at. Ha j 61 
emlekszem K. vagy P. bozta a kervenyt a gyulesre. 

Antal Jdņosne 58 eves, edeleņyi szufctesu, illetosegd es lakos, nap- 
szamos, neje, 9 gyermek anyja, io 4 ik gyermek 6 t a esehek konczoltak fel, 
tanu eloadja; Piarņat Antal Gybrgyot a csebek legyilkoltak, Elozoleg elfog-* 
tak/ s midon ezt. megballottam, fblszaladtam a piaczterre, s ott lattam 
K.-t # ki a csebekkel beszelt. Uozzd mentem, kbņybrogtem neki, bogy szaba- 
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ditsa ki fiamat/ s erre 6 leszidott, s azt mondta: oruljek, liogy meg el 
a fiam, s elkergetett. Este ujra elmentem K.-lioz, s konyorgesemre azt 
mondta, kogy beszelt a esebekkel fiam szabadon bocsatasa erdekeben, 
de jelenleg a csehek nem akarjdk szabadon ereszteni, Kassdra yiszik, 
kiballgatjak s ba lebet szabadon fogjak engedni. Masnapra fiamat mar 
kivegeztek. Nem tudom ld jelentette fel, de ugy gondolom, bogy K. azert, 
mert fiam lett az edelenyi nemzetorseg paranesnoka K. elbocsajtasa utan, 
es kiilonosen abbol gondolom, mert rajta kiviil mas nem tudott a csebek- 
kel besz 61 ni. 

Baņi Jozsef 1867. evi edelenyi sziiletesu, illetosegu es lakos, nos, 
4 gyermek atyja, napszamos, tanu eloadja: A csebek 8 embert elfogtak 
az edelenyiek koziii, koztlik volt Antal Gyorgy is. Antaln6 kert, bogy 
yalaldvel frassalc egy kervenyt fia szabadon bocsatasa erdekeben. £n K.-t 
kertem a kerveny megirasara, s azt mondta, fog frni a tobbiek erdekeben 
is, de Antal es Mihalik erdekeben kervenyt nem fr, s azt inondta: „sokaig 
fiiggdtt Antaltol, fdbadnagy letere kellett Antalnak mint proletarnak 
a vdrosor parancsnoksagot atadni, s ezert drdekeben nem tesz semmit". 

Berentes lstvdnņe 38 eves, edelenyi sziil., ill. es lakos, ferjes, kisgazda 
neje, 4 gyermek anyja, tanu elo adja: Ferjem a csebek bejovetele elott 
direktoriurņi tag volt> s a csebek ot is elburcoltak, ugy biszem, bogy vad- 
lottak voltak oka ferjem es a tobbi emberek letartoztatasanak. Aposomtol 
id. I.-tol tudom, bogy a gyulesen ugy lett elbatarozva, bogy a letartdz- 
tatottak csak a kozsegben maradnak, s nem burcpljak el oket, ennek 
dacara a ferjemet kiballgatas utan azonnal elszallitottak. A.gyulesen ifj. 
T. A. al.lt az ajtoban, s nem engedett be senkit, s azt mondta, miņdenki- 
nek ala kell irni. A gazdak nem lrtak yolna ala a kervenyt, ha tudtak 
volna, bogy elhurcoljak azokat. Mindezt aposomtol tudom. Perjem elbur- 
coltatasa utan a kozsegben mindenkit kertem, bogy segftsenek uramat 
kiszabaditani, de senki sem v 411 alkozott erre. Midon id. T. A.-boz for- 
dultam, goromban azt mondta, bogy ba mindenki alafr is f6rjem szabadoņ 
bocsatasa erdekdben egy kervenynek, 6 nem fr ala. 

llbad r. v adlott: fin a foszolgabfrotol kaptam utasitast, bogy a letar- 
toztatottak kiszabaditasa 6rdek6ben kervenyt fmi nem szabad, mert akkor 
engemet is letartoztatnak, s ezert mondtam tanunak a fentieket. 

ld, BeientSs lstvan 1853. evi edelenyi sziiletesu, ill.- es lakos, nos, 
2 gyermek atyja, kisgazda, tanii eloadja: Majus 4-en templombol kijovet 
tdbb gazdaval egyiitt alltam a templom elott, midon egy rendor bivott, 
bogy gyulesre kell menni. A gyulesen azt inondtak, bogy a kommunistak 
megint labra kapnak, most kell tenni valamit, ba mast nem, le kell oket 
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tartoztatni. Az ajtoban allt ifj, T. A., s azt mondta: Most tudni meg 
ki a kommunista, mert aki a kommunistak letartdztatasa vegett frt ker- 
venyt ala nerņ irja, az mind kommunista. Nem tudom, miert kellett 
a kommunistakat letartoztatni, a gyulesen Sz. nem volt jelen, K. azonban 
igen. Nincs tudomasom arrol, bogy a faluban valaki azt beszdlte volna> 
bogy a birtokokat el fogjak venni. 

IV -' ed r - vddlott: Nem mondtam, tanu altal idezett kijelenteseket. 

, ° ZV : Mez ° si Sdmuelne 64 eves, jolsvai sziiletesu, edelenyi ill. es 
lakos, szurszabo dzvegye, % gyermelc anyja, tanu eldadja: A csebek alatt 
egy vasarnap fiam, kit a csebek elburcoltak, liozzam szaladt, megcsokolt, 
s elbucsuzott tolem, ugy mint aki tobbet vissza nem jon, s azt mondta, 
kiballgatasra megy. Kineztem utan, s Mttam, bogy liarom cseb katona 
viszi. Ketsegbeesesemben utana mentem, kivitt6k az allomasra, s ott a eseb 
lrodaban kertem a csebeket, bogy engedjek el, kilc azt mondtak, Kassara 
viszik, s ket nap mulva elengedik. tjgy ballottam, bogy id, T. A, az oka 
fiam letartoztatasanak, s lgy az utczaii taMlkozva vele, k&tem, jarjon 
kdzbe szabadon bocsatasa vegett, de szoba sem akart velem allni. Ez alka- 
lommal teljesen jozan allapotban v 61 t. 

Bolha Jozsef 1883. evi,-debreczeni szul., edelenyi illetosegu ds lakos, 
ņos, komfves, tanu eloadja: A eseb megszallas alatt K. volt a fo fo ember 
a kozsegbem Az elso napokban engemet is bebivatott magdhoz, s felszolf- 
tott, bogy elelmiszereimet jelentsem be, fegyvereimet adjam be, mert 
apon ldvet, ba meg nem teszem. Regebben jo viszonyban voltam vele. 
Felve a csebektol, betediken Edelenybol elmenektiltem. A csebek bejdve- 
tele elott Edelenyben jo ideig 6 volt a voros or parancsnok, majd kesobb 
Antal Gyorgy. Mi nem birdettlik azt, bogy a vagyonokat elvessztik. 
A csebek- 18-at tartoztattak le, s jeienleg 13 vaņ interndlva. 

Id. T. A. III-ad r. vadlott keresdre kiballgattatik 

Id. Arvai lstvdh 1864. evi, edelenyi ill. es lakos, ozvegy, ket gyermek 
atyja, kisgazda, tanu eloadja: Ott voltam az elso gyulesen, melyen arrol 
volt szo, bogy a kommunistakat eltiltsak attol, bogy a cseb megszallas 
elotti tevekenysegiiket tovabb is folytassak, Ezen a gyuMsen K. tobbek 
kozt azt is mondotta, most tudjuk meg emberek, kik akarnak minket 
tonkre tenni. Nem emlekszem, hogy id. T. A. mit mondott es hogyan 
viselkedett, arra sem emMkszem, bogy ifj. T. miket mondott. Nem Mttam 
Ifj. Berentes Istvan letartoztatasat. 

Vadbiztos felolyassa Seer Frigyes bejelenteset mely szerint a cseh 
megszallas alatt Kachelmann egy fzben elotte azt a kijelentest tette: „Kint 
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jtoam a cseli iitegekndl, segitettem neklk a2 irtoyitasnal". V-od r. vddlott 
T r V. iga&olja, hogy S. R a munkastandes 25 tagja elott is elmOndta* 
K. fenti kijelent6s£t. 

Vadbiztos ismerteti a% itatokat, melyek k6zott egy zsebnoteszbol 
kiszakftott papfrlapon a esebek altal elfogott edelenyiek nevei voltak 
felirva, s rajta „K. E. Oblt/' alafras taldlhat6, mely v 61 em 6 nye szerint 

II- od r. yadlott nevenek kezddbetuje s viselt katonai rangjtoak jelzoi 
lehetnek. 

Elnok Il-od r. vadlottal probairast csinaltat, s a papfrlapon levo neve- 
ket lefratja, Egyben felkeri dr. Gador Herbert es Sipos Istvan elvtarsakat, 
hogy a ket irast osszebasonlitYa/ velemenytiket frasban terjesszek elo. 

Nevezettek irasszalc6rtoi v 61 emenytiket az Msok megyizsgaldsa utan 
a torvenys2ek ele terjesztik, s ezt lrasban is benyujtj6k ; mely az iratokhoz 
csatoltatik. 

U-od r. vadlott vedoje a ket frast megtelcinWen, azon v 61 em 6 nyet 
nyilvtoftja, hogy azok lcozt nagy hasonlos6g van. 

Minthogy a bizonyitas kieg6szitese targyaban el6terjeszt6s nem tete- 
tett, elnok a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvtoitja. 

I. II-od r. vadlottak vedoje v6d6besz6deben eloadja, bogy I-so r. 
Vadlott mukodese tisztazva van, 6 csak lcotelesseget teljesftette a kapott 
parancs 6rtelm6ben a kerv6ny letargyaldstoal. Az az eljarasa, hogy a letar- 
toztatott es kiilon-klifcn kiballgatott elvtarsaklcal a gyulesen megfogad- 
tatta, hogy kommunistak nem ieSznelc, yelemenye szerint csalc bangulat- 
keltesre mondta, bogy ez altal olyan sziņben tunjek fel, mint ald 
a kommunistalcat a legbatarozottabban yedelmebe veszi. A terhere rott 
bdncselekmenyeket el nem kovette, keri f6lmentes6t. Il-od r. vadlott 
bunoss6ge velemenye szerint — a targyalas folyaman beigazolodott, ugy 
latja azonban, bogy Il-od r. vadlott a csehelckel egyiitt elmenekiilt Bonis 
foszolgabironak volt a vak eszkoze, s esz nelkiil ment bele a fobiro altal 
kfvtot bunos tettek ellc6vet6sebe abban a hiszemben, bogy erdemeket 
szerez ez altal, s lgy a lcozigazgatasi palyan, melyre kulonben is kesziilt, 
erv6nyesiilni fog. Keri figyelembe venni, bogy Il-od r. vadlottnak nem 
volt allcalma s ideje megtanulni a forradalmi eszm6ket. 

Ill-ad IV-ed es V-od r. vadlottak vedoje ved6beszed6ben kifejti, bogy 

III- ad r. vadlott bune a regi rendszernek tudbato be, melyben a falu lakoi 
a szocialis eszmeket nem tudtak megismerni. Mint teljesen szegeny, 
vagyontalan lcezdte az eletet, sajat erejebol szerezte vagyonat, s lett a falu 
elso embere. Az elterjedt kosza birek szerint ertbeto, bogy megijedt, midon 
yagyondnak elVesztesevel fenyegettek. Ha ot a forradalmi torv6nyszek 


bunosnek mondana ki, az egyen lenne sujtva egy osztaly buneert. Csele- 
lcedetet nem bunos szandelcbol, nem blinozesi tudattal tette, ezert btin- 
tetni nem is lebet. Felmenteset lceri. IV-ed r. vadlott elleii a targyalas 
folyaman csalc az a vad meriilt fel, bogy 6 a gyules alatt az ajtoban allva, 
a kommuilistak ellen tett megjegyzest. Ha meg is tette volna ezt, ebben 
az esetben is csalc meggondolatlansagnak lebet betudni, de azolc a tanuk, 
lcik ezt bizonyitjak, elfogultalc, miutan bozZatartoz6ilc lettek elbureolva. 
V^6d r. vadlott jelenleg is munlcastanacstag, igyekezett a lcerdeses idoben 
a tudomasara jutott s szandekolt elfogatasokat megakadalyozni, eiinek 
erdekeben bivta ossze a gyulest, s azon is a letaltoztatottak erdelceben 
beszelt. Igy velem6nye szerint a terbere rott buncselekmenyt el nem 
kovette. Keri IV.-ed es V-od r. vadlottalcnak felmenteset. Amennyiben pedig 
a IIL-ad r. vadlott bunosnelc mondatnek ki, lceri figyelembe venni agg 
lcorat, azon luvul azt is, bogy szerette az italt, gyalcran berugott, s Valo- 
szinu, bogy a vad targytoa tett cselekmenyet is ily allapotban zavaros 
fovel lcovette el. 

Vddbiztos lcei'i vadlottalc szigoru inegbunteteset. Tudomasa, s vele- 
menye szefint olc voltalc a kozs6g vezetoi, IIL-ad, lV-ed es V.^6df. Vddlottak 
vagyonulcat feltettelc, s igy ebben a tudatban onmdatosan szolgaltattak 
ki proletar testvereiket. 

I- so r. vadlott: Az elso gyulesrol, ugyszinten ennek hatasa alatt letar- 
toztatott lcet edelenyi elvtars elfogatasarol nem is volt tudomasom. Minden 
mukodesem oda iranyult, bogy a tervbe vett letartoztatas meg ne tort6n- 
jen, ennelc erdelceben cselelcedtem. Artatlannak erzem magamat. Midon 
az altalam vezetett gyul6s a kommunista egyendc letartoztatMt mon- 
dotta lci, azolcat orizet nellcul baza engedtem, barom orai idot adtam 
nelcik, bogy megszokbessenek. Kendet erre szemelyesen is figyelmeztet- 
tem, fgy nem rajtam rnulott, bogy az alkalmat nem basznaltalc lci. 

II - od 1. vadlott : Dolgoztam a letartoztatottalc szabadon bocsatasa 
erdekeben es solcalcat ki is szabadftottam a fogsagbol. Onlcent allottam be 
a voros badseregbe is. 

III- ad 1. vddlott: £n mindig helyelemtettem a letartoztatast, s midon 
K. bozzam j6tt, a letartoztatandolc nevsoraval figyelmeztettem is arra, 
bogy ebbol baj iesz. 

IV- ed 1. vadlott: En a tefbemre rott buncselelcmenyt el nem kovet- 
tem, s nem is tudolc arrol, bogy en alltam az ajtoban a kerdeses gyulesen, 
s bogy a lcerdeses lcijelenteseket tettem volna. 

V- 6d r. vadlott: Artatlannak erzem magamat. A letartoztatni sztode- 
koltak erdekeben en mdkodtem, mint ezt mar fentebbjs eloadtam, s mint 
ez, a targyalas. folyaman be is .igazolodott 
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Elnok a targyalast berekeszti s torvenyszek iteiethozatal v6gett zart 
tanacskozasra vonul vissza, melyben titkos szavazassal Il-od r. vadlottat 
egyhangulag bunosnek mondja ki aralas, ellenforradalmi tenykedes es 
ellenseggel valo osszejatsgas buntetteben, — I-so r. vadlottat Mtlensdg miatt, 
IU-ad r. vadlottat arulas es ellenforradalmi tenykedes buntetteben, IV-ed 
r. vadlottat ellenforradalmi magatartas miatt s ezert Il-od r. vadlottat 
egybangulag golyo altali balalra, I-so r. vadlottat egyhangulag harom 
honapi foghazra es hivatalvesztesre ; Ill-ad r. vadlottat egybangulag ot evi 
fegyhazra, IV-ed r. vadlottat egyhangiilag egy evi kenyszermunkara ft 61 i. 
V-od r. vadlottat a vad alol felmenti ket szavazattal egy elleneben. 

Ezutan elnok az iilest ujbol megnyitvan, az lteletet kibirdeti, es kozli 
elfteltekkel, hogy a forradalmi kormanyzotanacs rendelete ertelmeben az 
itelet ellen panasszal elhetnek az Orszagos Katonai Eorradalmi Fo- 
torvenyszekhez. 

Il-od r. vadlott az ftelet ellen panasszal el. 

I- so, Ill-ad es IV-ed r. vadlottak az lteletben megnyugosznak. 

II- ed r. vadlott vedoje Il-od renddre vonatkozo ftelet ellen panasszal 
61 , tobbi vadlottakra vonatkozo lteletben a vedolc megnyugodnak. 


Vadbiztos az iteletben megnyugszilt. 

Elnok a targyalast berekeszti. 

Az ltelet indokolassal jelen jegyz6konyvhoz csatoltatik. 
Ezzel a jegyzokonyv befejeztetett es alafratott. 


Walzei Bela s. k. 
iiln6k. 

Sikoiszki Lajos s. k. 
iilnok. 


Wintei Dezso s. k. 
elnok. 

PdJdczy Bamabds s. k. 
jegyz6. 


A targyalas befejezese utan a megjelent edelenyi munkdstanacs tagok 
azon kereset terjesztik a torvenyszek ele, hogy Il-od r. v6dlott halalos 
fteletenek vegrehajtasa Edelenyben tortenjek meg. 

Toryenyszek halk hangu tanacskozas utan megbozta, elnok kihir- 
dette azon batarozatot, 

toryenyszelc az edelenyi munkastanacstagok dltal eloterjesztett kere- 
lemnek helyt ad, s ameiinyiben Il.-od r. v6dlott ftelet6t az Orszagos 



Katonai Forradalmi F6torvenyszek helybenhagyja az ftelet vegrehajtasa 
Edelenyben fog megtortenni. 

Ezzel a jegyzokonyv befejeztetett es aUfratott. 

K. m. f. 

Walzei Bela s. k. 
iilnok. 

Sikoiszki Lajos s. k. 
iilnok. 

Miskolcz, 1919. evi julius ho 5. 

PH. 

* 

XXIV. 

AZ EGRI FORRADALMI TdRVfiNYSZ£K 1919. APRILIS i-I 
a/1919. SZAMCT ITELETE 


Wintei Dezso s. k. 
elnok. 

Pdloczy Bamabds s. k. 
jegyzo. 


Az egri forradalmi t6rvenyszek az eljarasnak a FKT. IV. szamd ren- 
deleteben meghatarozott szabalyszeru lefolytatasa utan K. M. 29 eves 
egri sziiletesu, vagyontalan egri lakost a FKT. I. szamu rendeletebe titkozo 
lazftas buntett6ben a FKT. IV. szamu rendelete 8. §.-a intezkedese szerint 
megtartott titkos szavazas utan bunosnek taldlta 6s zart targyalas utan 
ketto h6napi foghaz biintet6sre ftelte. 

Mert: 

Maga K. J.-ne sz. K. M. vadlott beismerte, hogy 1919. aprilis i.-6n 
delelott a dohanygyarban, midon a 12 dekas hdsadagokrol volt szo, 
kifalcadt a tobbi munkasnok elott: „ugy Mtszik ezutan meg nagyobb rab- 
igaban leszunk! /; Ezt a kifejezest a forradalmi toryenyszek felt6tleniil 
lazftasnak es alkalmasnak talalja arra, hogy a jelenlegi izgatott allapotok- 
ban a Tanacskoztarsasag ellen elegedetlenseget szitson. Tekintve azonban 
a vadlottnak Babocz Jeno a dobanygyari feltigyelo elvtars, Mernyik 
Ferencne, Kakuk Julia, Takacs Ferencne es Cs6panyi Etel, dohanygyari 
munkas elvt6rsnok, kik valamennyien bosszii ido ota a vadlottal egyiitt 
dolgoztak,vallomasa dltal bizonyftott huseges ragaszkodasat a proletaria- 
tushoz, tovabb6 csaladi koriilmenyeit, a forradalmi torvenysz6k a Kor- 
manyzotanacs I. szamu rendeletenek szigordt nem alkalmazta. 

[P. 1 . Aich. Egii tdrvenyszek 1920—2847. sz. a.] 
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XXV. 

AZ EGRI FORRADALMI TORVENYSZEK 1919. APRILIS 4*1 
8/1919. SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a F. K. T. IV. szamii 
rendeleteben megbatarozott szabalyszeru lefolytatasa utan J. J. vagyonos, 
49 eves, egri sziiietesi, egri lakost a F. K. T. V. szamu rendeietebe titkozo 
hamis bfr terjesztese buntetteben bunosnek talalta es zart tanacskozas 
utan 8.000 Kor. vagy negyvennapi elzarasra es a koltsegek megtentesere 
ftelte. Teljesitesi hatarido 48 ora. 

Mert: 

A forradalmi torvenyszek Bata Agoston 28 eves es Drabecz Pal 39 eves 
egri lakos elvtarsak vallomasabol megallapitotta, bogy J. J. folyo ev 
marcius 30.-an delntdn az egri munkasottbonban tartott gyulesen kiabalva 
es tobbszori figyelmeztetes ellenere ismetelten a vallas meghagyasat es 
a kisgazda program betolteset kovetelte, mialtal, ha nem is kozvetleniil, 
de kozvetve azt a teves birt terjesztette, illetoleg megerositette, bogy az 
uj kormanyalakulat: a proletardiktatura a vallas eltorleset es a kisvagyon 
megsziinteteset is elrendelte volna es az amugy is izgatott bangulatu 
tomegben kozbekialtasaival igen konnyen sulyosabb k6vetkezmenyeket is 
el6idezhetett volna. A torvenyszek a lazitas tenyet meg nem allapitbatta. 
Nagyfoku enybfto koriilmenynek vette a torv6nyszek a vadlott tudatlaii- 
sagat es iskolazatlansagat. 

[P. 1 . Aich. Egri torvenyszek 1920-^2847.] 

* 

XXVI. 

A BUDAPJESTI PORRADALMI TOSLYENYSZfiK ALTAL RBMBIRTfiRjESZTfiSl 
BUNOGYBfiN JtfiSEItfiTT TARGYALASI JEGYZOKONYY BS ITfiLET 

J egy zokbnyy. 

Felyetetett Budapesten 1919 evi aprilis bo s*-en F. L ellen inditott buniigy- 
ben a forradalmi torvenyszek zart iileseben. 

Jelenlev6k: 

Bodor Janos elnok 

Pinter Janos, Cserni Jdzsef szavazobfrak 4 


Biicbler Jozsef jegyzokonywezeto. 

Foldes Istvan vadbiztos. 

' F. I. vadlott. 

Blaba J6zsef, Picbo JoZsef taiiuk. 

A targyalas megnyitasa es a szemelyazonossag megallapftasa s a tar- 
gyalas es bizonyitasnak tuloldaliak szerint lefolytatasa utan megjiozta 
a kovetkezo 

lteletet: 

< 

A forradalmi torvenyszelc a vadlott beismeresevel s Blaba Jozsef es 
| Pecbo Jozsef tanuk vallomasaival bizonyitva latvan, bogy a vadlott a koz- 

I nyugalom megzavarasara a legnagyobb mertekben alkalmas rembfrelcet 

ismetelten es figyelmeztetes utan is terjesztett, - a vadlottat golyo altali 
halalra lteli. 

Budapest, 1919, aprijis 5. 

Bodor Jdnos s. k. elnok, Pinter Jdnos s. k., Csemi Jozsef s. k. bfro 

r 

A jegyzokonyy batlapjaņ: 

, A vadlott beismerte, bogy a vad targyava tett rerdbireket nehany 

ember elott a kozelelmezdsi nepbiztossag folyosojan es portasfiilkejeben 
elmondotta, de azzal yedekezett, bogy ezeket masoktol ballotta. 

Blaba Jozsef es Pecbo Jozsef tanuk ezt azzal egeszitettek ki, bogy 
e hireket a vadlott a masodik alkalommal a kapu elott allo ismeretlen 
emberek elott is — elozetes figyelmeztetds dacara — megismetelte s bogy 
! a kozeleimezesi nepbiztossagnal yalosagos ellenforradalmi sz6vetkezet ter- 

jeszt ily rembfreket.* 

! 

Kmft. 

i 

Bodor Jdnos s. k. elnok, Pinter Jdnos s. k, Gsemi Jozsef s. k. birak 
i Biiobler Jdzsef s. k. jegyzokonywezeto. 

( 

, * A tanuk nyomozati vallomasai szerint a Yadlott a kovetkezo liireket terjesztette: 

„figyfililli6 hetsz 4 zezer eiflber' ki akar vandorolni az oiszagbol, mivel birtokait a jelen- 
legi kormany el dkarja yenfli. Most jdn a Fehervari utrol, alidl tobb mint 60.000 vid6ki 
paraszt a katonasaggal megiitkdzott es, hogy tobb gyar munkdsai kivonultak es a jelenlegi 
' rendszer ellen fognak harcolni. A rendszer nefli tart toV^bb iflint barofli b6t. /# 
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XXVII. 


A XXVI. alatti itelet mellett levo kegyelmi batdmzat: 27176/1919, I. N. E, 

A Forradalmi Kormanyzotanacs a F. I. ellen megallapftott halalbiin- 
tetest kegyelembol eletfogytig tarto fegyhazbiintetesre valtoztatta at. 

Budapest, 1919. aprilis 6. 

Gaibai s; k. Ronai s. k. 

[P. I. Arch. A. 11 . 12/581. sz. a.] 

* 

XXVIII. 

AZ EGRI FORRADALMl TGRV£NYSZEK 1919. APRILIS io-t 
19/1919. SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a FKT, IV. szamu ren- 
deleteben meghatarozott szabalyszeru lefolytatasa utan S. I. vagyontalan 
30 eves, egri sziiletesi, felnemeti lakost a FKT. XXVI. szamu rendeletebe 
iitkozo, a Forradalmi Kormanyzotanacs altal elrendelt szavazas lcomoly- 
sagat serto kifejezesek hasznalata buntetteben a FKT, IV. szamii rendelete 
8. §.-a intezkedese szerint megtartott titkos szavazas utan bunosnelc taMlta 
6s zart targyalas utan egy evi foghazbiintetesre itelte. 

Mer t: 

A tanulcent kihallgatott Kalo Terez, ICalo Maria es Dluhopszky Maria 
egri lakos elvtarsnok vallomasabol a forradalmi torvenyszek megallapf- 
totta tenykent, hogy S. I. 1919. aprilis 7--en delelott a szav.azasra sieto 
tanuk elott ismetelten azt a kijelentest tette: „Nekem is van szavazati 
jegyem, de tisztesseges ember ma nem szavaz. ,; 

A forradalmi torvenyszek sulyosbito lcbrulmenynek vette, hogy a vad- 
lott mar 30 eves es ennelfogva tisztaban kellett lennie a proletardiktatura 
fogalmaval s a belyzet komolysagaval, tovabba, hogy kijelenteset a pro- 
letar-kotelessegiik teljesitesere sieto hajadonok elott tette. Enyfuto koriil- 
menyiil nem szolgalhat az, liogy vadlott // trefab 61 ,/ hasznalta volna a fenti 
kifejezest, mert a dilctatura termeszete rendeleteivel es intezkedeseivel 
szemben semmifele trefalkozast, gunyolodast el nem turhet. 

[P. 1 . Arch. Egri tdryenyszek 1920-2847. sz. a.J 


XXIX. 

A KALOCSAI BORRADALMI TORVENYSZ£K 3 / 1919 . SZAMO IT£LETE 

A Icalocsai forradalmi torvenyszek bunosnek mondja ld J. S.-ne J. E. 
kalocsai lakost a mai tarsadalmi rend elleni lazftasban s ezert ot 100, azaz 
Egyszaz ltorona penzbiintetesre lteli, mely osszeg 24 oran beliil lefizetendo 
s nem fizetes esetere 10, azaz tfz napi foghazra kell atvaltoztatni. 

Vadlott bunossege beigazolast nyert reszben sajat beismeresevel, resz- 
ben a tanuk valIomasaval, mivel vadlott a mai tarsadalmi rend megval- 
toztatasat egy ellenseges uralom bejoveteletol kedvezonek tartotta* 

Kalocsa, 1919. aprilis 14. 

jRigo Peienc s. k. elnok, Molnar Gergely, Bago Gyorgy s. k. 
forradalmi torvenyszeki tagok. 

[P. 1 % Arcji. Kalocsai toryenyszek 1920-1949 sz. a.] 

* 

XXX. 

AZ EGRI FORRADALMI TQRV£NYSZ£K 1919. APRILIS 15-I 
45 /I 9 I 9 - SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi tbrvenyszek az eljarasnalc a Forradalmi Kormanyzo- 
tanacs IV. szamii rendelet6ben meghatarozott szabalyszeru lefolytatasa 
ut&n Sz. J. 22 eves egri sziiletesi es' lakost a Voros ffadsereg tagjat, becs- 
merlo kifejezesek hasznalata buntetteben a FKT. IV. szamu rendelet 8. §.-a 
intezkedese szerint megtartott titlcos szavazas Utan egyhangulag bunosnek 
talalta es zart tanacslcozas utan hat honapi foghaz buntetesre ltelte es 
az fteletnek az egri katonatanacesal valo kozleset elrendelte. 

Mert; 

A forradakni torvenyszek Jeny Istvan hadiigyi megbfzott es Magyari 
Lajos voros katona elytarsak vallomasab 61 , mit Brull Lajos es Strier Jozsef 

* A tsmuyallomasok szerint a vadlott a kovetkezo kijelenteseket tette: „Csak hadd 
jormenek be a szerbek s azok uralkodnanak. - Talan jobb lenne ha itt lennenek a szer- 
bek, nagyobb olcsds^g lenne." 
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voros lcatona elvtarsak vallomasa is tamogat, tenykent megallapitotta, 
hogy Sz. J. 1919. aprilis ii.-en a voros katonakat /; esavargoknak ,/ nevezte. 

[P, I. Aich. Egri tdrv 3 nyszek 1920-2847. sz . a.] 


XXXI, 

A RAK.OSCSABAI FORRADALMI TORV£NYSZfiK 
1919. APRILIS 23-I ITBLETE 

A ralcoscsabai forradalmi torvenyszek altal 1919. aprilis a^.-an hozott 

it6let: 

A forradalmi torvenyszek bunosnek tartja G. I.-t abban, hogy a helyi 
hatosagok elutasito. hatarozataval szemben onlcenyesen lepett fel a haza- 
ban lako Loeker Jenonevel. Bunosnek talalja abban, hogy ocsarolta a helyi 
szovjetet es intezkedeseivel szemben azt hangoztatta ; hogy ez a rendszer 
ugyis harom napon beliil megszunik, nagy felfordulas lesz, a lakok mene- 
kiilni lesznelc kenytelenelc, tehat nyilYanyalo, hogy remhirelc terjeszt6se- 
vel varva-v£rja azt a pillanatot amikor a regi rendszer visszaall es 
a Tanacskoztarsasag megdol. Beigazolast nyer, hogy a remhirek terjeszte- 
sevel a kozrendet es a koznyugalmat megzavarta. Nem lehet mentsege 
az sem, hogy nem ismerte a toryenyt, mert naponta olvas ujsagot. 

Vadlott rakoscsabai ket liazat 8 evi hazmesterkedese alatt szerezte, 
amely ilUst sogorandl, kinek tobb haza van Budapesten, tojtotte be. 
R,endezett vagyoni yiszonyai mellett indokolatlannl akarta a hazaban lako 
proletarcsaladot kilakoltatni, 

A‘ forradalmi t6rvenyszek elott valb viselkedese is azt drulja el, hogy 
a mai tanacsliatalommal szemben semmi tisztelettel nincs. Ezen bun- 
cselekmenyek elkovetese utan a forradalmi torvenysz6k G. I.-t 4 heti 
bortonre atvaltoztathato 2,000 korona penzbirsagra iteli, mely osszeget 
48 oran beliil tartozik a rakoscsabai szovjet penztaraba befizetni, vagy 
a bortonbuntctest megkezdi. Az itelet jogeros. 

[P, 1 , Aich. Pestvideki toivcnysz6k 1919-3861.] 


! xxxii. 

A KISKUNIIALASI PORRADALMI TORVfiNYSZBK 
{ * 9 * 9 - APRILIS 25-1 50/3-1919. SZAMO ITELETB 

A kiskunhalasi forradalmi torvenyszelc a forradalom rendje elleni 
vetseg s a v6ros hadsereg megvetese miatt H. J.-ne elleni buniigyben 
Hathazi Janos elnok, Kardos Pal es Bor Antal birak lcozremukodese mel- 
lett 1919. evi aprilis ho 2,5. napjan tartott nyilvanos targyalason a ko- 
vetkezoleg 

it&lu 

A kiskunbalasi forradalmi torvenyszek H. J.-ne sz. R. J. 5 2 eves zentai 
sziiletesu es kiskunbalasi lakos, nyomdasz neje, fr olvas, vagyontalan vad- 
lottat buņosnek mondja Id a voi*6s hadsereg megserteseben s ezert ot az 
ltelet foganatba veteletol szamftando 30 (baimiriez) napi foghazra es 
1.000 (egyezer) korona penzblintetesre iteli. 

indokok: 

Yadloft tagadasaval szemben ldhallgatott tanuk vallomasaval bi?b- 
nyitast jiyert, hogy vadlott a szobeli cselekmenyt elkovette. Siilypsbftonak 
vette a toryenyszek, hogy vadlott mar tudataban anna.k, hogy milybri 
szigoruan jar el mindazokkal szemben, Idk ilyen hasonlo buncseleimenyt 
kovet el a forradalmi torvenyszek, mivel ezen fteletek hi'rlapilag is k6zol- 
tetnek, ugyszalvan doholva, kurt 61 ye vaņnak, ennek daczara sem riadt 
vissza megsem es kovette el a vadbeli cselekinenyt. Mint asszonyi pletykat 
sem mentlieti a torvenyszek, asszonyi bobeszeduseg koze sem vegyftheto 
a voros badaereg megsertese, ezert- vadlottat bunosnek moņdja Id a tor- 
venyszek s a rendelkezo reszben megbatarozott itelettel sujtja. 

* 

XXXIII. 

Az elitelt kegyelmi kervenye es az igazsagugyi nepbiztos felhatalma- 
zasa foiytan 1919. mljus 8.-an bozott 

Hatarozat 

A forradalmi torvenyszek az 50/1919. szamu ltelettel H. I.-nera ki- 
szabott fogkazbiintetesbol a meg Id nem allott foghd?bUntet6st 4 gyer- 
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mekere valo tekintetbol kegyelembol elengedi es elrendeli, hogy H, I.-ne 
azonnal szabadon bocsajtassek; az 1.000 korona penzbiintetes lefizetesere 
kotelezi az eliteltet. H. I.-ne azonnal szabadon bocsajtatott. 

/P. 1 . Arch. Kalocsai toiv&nysz6k 1929-2865. sz. a.] 

* 

XXXIV. 

A KALOCSAI KATONAI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 
1919. MAJUS 6-1 41/KFT. 1919. SZAMO ITfiLETE 

A katonai forradalmi torvenyszek N. P. G. 32 eves uszodi sziiietesu 
es lakos vadlottat az ellene a Forradalmi Kormanyzotanacs LIIL szimu 
rendeletebe utkdzo izgatas buncselekmenye miatt emelt vad es kovetkez- 
mdnyei alol felmenti. 

A mai targyalason kihallgatott vadlott es a szakerto vallomasa alap- 
jan egyaltalan nem nyert bizonyitast, hogy vadlott a fenti rendeletbe 
iitkozo buncselekmenyt elkovette volna, avagy cselekmenye mas, a Tanaes- 
koztarsasag altal kibocsatott rendeletet sertett volna: sot ellenkezoleg, 
a felmutatott igazolvannyal az latszott bizonyitbatonak, hogy vadlott 
jogos korben mozgott akkor, midon a vele kozos liaztartisban 616 atyja 
reszere a meg ki nem adott elelmiszermennyiseget kivanta kiadatni. Az 
pedig, hogy vadlott e korben karomkodott is, a jogtalan eljaras felett 6rzett 
melto felhaborodasnak mutatkozik, miert is ot a vad es kovetkezmenyei 
a !61 felmenti s azonnali szabadlabrahelyezeset elrendelni kellett. 

Kigo Femnc s. k. elnok. 

Molndi Getgely, Bdgo Gydigy s. k. forradalmi t6rvenyszeki tagok. 

IP . I. Atch. Kalocsai totvenyszek 1920-1949. sz. a.] 

* 

XXXV. 

A ZALASZENTGROTI FORRADALMI TORV£NYSZfiK is/FT. 1919. SZAMO 

ITELETE 

A forradalmi torvenyszek H. J. zalacsanyi lakost r6mhirterjesztesert 
bunosnek mondja ki a Tanacskormany 4S. szamu rendeletebol kifolyolag 
elkovetett bun 5 ss 6 geert 6s ez6rt dt egy evi fegyMzra lteli. 
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A forradalmi torvenyszek enyhito koriilmenynek helyt nem adliat, 
mert nevezett zalacsanyi kijelentesei alkalmasak voltak arra, hogy az egesz 
kornyek nyugalmat es csendjet felzavarjak.* 

Zalacsany, 1919. majus 9. 

* 

XXXVI. 

A ZALASZENTGROTI FORRADALMI TORYfiNYSZfiK 15/FT. 1919. SZAMO HATAROZATA 

Hatarozat. 

A zalaszentgroti forradalmi tonrenyszek Gusik Ferenc vadbiztos el6- 
terjesztesere a remliirterjesztesert egy esztendei fegyhazra ft 61 te H. J. zala- 
csanyi lakos buniigyeben az 1919. majus 9.-60 hozott jogeros fteletet oda 
modositja, hogy nevezett elitelt blintetesenek vegrehajtasat felfiiggeszti. 

E hatarozat hozatalaban vezeto indokul szolgal az a lcoriilmeny, hogy 
elitelt biintetes kiszabasaval es a harom hetes elzaras biintetessel a jo 
biintetes azon kell6ket es sziiksegesseget, hogy a jovore nezve visszatart6 
motivumkent hasson rea, teljes egeszeben aterzi es megjavulasara eleg 
biztositekot lat arra, hogy basonlo cselekm6ny elkovetes 6 t 61 a jovoben 
tartozkodni fog. 

[P. I. Arch, Zalaegerszegi torvenyszek 1919—806. sz. a.] 

* 

XXXVII. 

A SZOMBATHELYI FORRADALMI TORVENYSZEK 
1919. FT. 92. SZAMO, 1919. MAJUS 13-I ITELETE ' 

A Magyar Tanacskoztdrsasag Neveben! 

A szombathelyi forradalmi torv6nyszek H. J. 6s tarsa ellen folyamat- 
ban levo buniigyben Borossay Bela elnok, Vajda Ferenc es Nemeth Ferenc 
iilnokok reszvetelevel Szombatbelyen 1919. majus ho 13-an megtartott 
targyalason a vad es vedelem meghallgatasa utan a koyetkezoleg 

♦ A kerdeses kijelentesek a jegyzokonyv szerint: „R6vid idon beliil megbukik 
a kormany // es „a szenegalok a fogsdgba esett voros katondkat kitetovaljak // . 
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H. t» 3 ° eves pusztagyimoti sziiletesii, somlovari lakos, nos> vagyon- 
talan, irni-olvasni tudo l^prtesz, 

H. J. 25 eves, nagyvaradi szuletesu, somlovari lalcos, irni-olvasni tudo 
haztartasbeli vadlottakat bunosnek mondja ki rembirek terjesztesenek 
buncselekmenyeben, amelyet azaltal kovettek el, bogy 1919. evi majus 
bo 6-an Somlovarr 61 Sagra hajtatva kocsin azt bireszteltek/ bogy a Tanacs- 
kormany megbukott/ s uj lcormany alakult, s azt egyes kozsegekben eltet- 
tek is, — ezert olce't 5 napi foghazra iteli, mely biintetest azonban az elszen- 
vedett szabadsagvesztes biintetessel kitoltottnek veszi. Egyben kotelezi 
olcet vegrebajtas terbe mellett 206 K. 80 f. buniigyi koltseget is nap alatt 
megteriteni, mely koltsegek azonban igazolt vagyontalansaguk miatt 
egyenlore be nem bajtbatolc. 

I n d o k o k : 

A lefolyt targyalas adataibol: a vadlottak beismerese es a targyalason 
kiballgatott tanuk vallomasa, mint bizonyftekoknak szabad merlegelese 
alapjan a Forradalmi Tdrv6nyszek beigazoltnak vette, bogy vadlottak 
a fenti buncselekmenyt elkovettek, 

Miutan cselelcmenyiik a Forradalmi Kormanyzotanacs V. sz. ren- 
delete ertelmeben biintetendo, vadlottakat bunosnek kimondani, s oket 
megbiintetni kellett. 

Szombatliely, 1919. evi majus bo i3.-an. 

[P. I. Arch. Szombatkelyi toivcnyszek 1919-2544.} 

* 

xxxvm. 

A KISKTLJNHALASI PORRADALMI TORV£NYSZEK 1919. MAJUS 16-I 
76/4-19x9. SZAMO ITELETE 

A kiskunbalasi forradalmi torvenyszek a forradalom rendje elleni 
vetseg miatt M. J. elleni buniigyben Hatbazi Janos elnolc, Kardos P 41 
es Bor Antal bfrak kozremukodese mellett 1919. majus 16. napjdn tartott 
nyilvanos targyalason a vad es vedelem megballgatasa utan a kdyetkezoleg 
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f 1611: 

A forradalmi torvenyszek M. J. 39 eves epitdsz, nos, fr olvas, vagyon- 
talan, bekescsabai sziiletesu es kiskunbalasi lakos vadlottat bunosnek 
mondja ki a Forradalmi Kormanyzotanacs megsertesenek buntetteben 
s ezert ot az ltelet foganatba veteletol szamftando egy evi fogbazbiinte- 
tesre lteli, s azonnali fogvatartasat rendeli el. 

Indokolds: 

Vadlott beismeresevel s a kiballgatott tanuk vallomasaval bizonyftast 
nyert, bogy vadlott 1919. majus 4.-en felbeviilt allapotban a proletdr- 
diktaturat melyen lealazo modon megsertette. Nem tudta a tdryenyszek 
a vadlott azon vedekezeset elfogadni, bogy ezt nagyobb mervu elkesere- 
dettsegeben lcovette el, mert a varos intezosege megtagadott tole egy utazasi 
igazolvany kiadasat, mely igazolvany megszerz6se a vadlott eloadasa szerint 
letkerdes koriil forog, ettol fiiggott volna ugy 6, ’mint csala.dja megelbetese, 
azonban vadlott javara tudta be azt, hogy 6 szinten bosszb ideig a bad- 
jarat alatt katona volt s ezert alkalmazta az ilyen sulyos termeszetu 
buncselekmeny elkovetojevel szemben az enybebb it 61 etet. 

* 


XXXIX. 

A forradalmi torvenyszek altal 1919. mdjus 31 .-6n a v 4 dbiztos elo- 
terjeszt6se folytan megbozott 

Hat 4 rozat: 

Az x evi fogbazbiintetesbol meg hatralevo reszt 3 evi probaidore 
felfiiggeszti es azonnali szabadlabra belyezeset rendeli el. 

( P. I. Aich. Kalocsai totvenysz6k 1929—2865 . sz. a.] 
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XL. 

A SZOMBATHELYI KATONAI FORRADALMI TORV£NYSZBK 
- 1919. MAJUS 26-I ITBLETR 

A Fdrradalirni Kormanyzotanacs Nev6ben! 

A forradalmi katonai torvenyszelc zart iilesben a kovetkezo felmento 
iteletet hozta: 

L. G. vdroskatonat nem bnnosnek talalta es az ellene emelt vad alol 
felmenti azon indokolassal, hogy cselekmenye altal nem remhireket ter- 
jesztett, hanem johiszemnleg jart el akkor, amikor a felvalto orseg parancs- 
nokat a voit orseg zugolodasara figyelmeztette. 

Gzink Jozsef s. k. elnok. 

Szab6 Jozsef, Horvath Bela s. k. tagok. 

[P. I. Arch. Szombathelyi tdrv6nyszek 1920-784. sz. a.J 

* 

XLI. 

A BUDAPESTI EORRADALMI TORVENYSZ£K 1919. MAJUS 31-I 
TARGYALASI JEGYZOKONYYE 

1519/1919. forr. sz. 

J egyz6konyv 

felvetetett Bndapesten 1919. evi majns 3i.-en ellenforradalmi kijelentesek 
miatt Sz. I. ellen indftott bnntigyben a forradalmi torvenyszelc zart 
targyalasan. 

Jelenlevok: Pasztirk Mihaly elnok, Orbdn Alajos es Halva Sandor 
szavaz6bfrak, Zechmeister Tibor jegyzokonywezeto, Trattner Arpad vad- 
biztos, Sz. I. vadlott, Griin Bela kozvedo. 

A targyalas megnyitasa utan a vadbiztos a vadlottat a forradalmi 
torvenyszek ele allitja es ismerteti az tigyet. 

Vadlott az elnok altal kihallgattatvdn a kOvetkezoket adja elo: 

Sz. I. 37 eves Mttanar. Eloadja, hogy az inkriminalt szentbeszedet 
d frta es mondta el. A beszedevel nem akart izgatni, a luteteleket, melye- 
ket haszndlt, a bibliabol vette. O soha sem volt ellene ezen tarsadalmi 
rendnek. Eldadja, hogy a szoszekre nem akart politikat vinni, talan kisse 


erosebb kifejezeseket hasznalt, de ezt.nem rosszakaratulag tette. Kizarolag 
a szerzetes rendek feloszlatasa ellen szolt nehany szpt, de ezzel nem 
akart serteni senkit. 

Tanuk: Egert Jakab 36 eves hittanar, Kemer Istvan 30 eves teologiai 
tanar, Horvath Alajos 28 eves teologiai tanar. 

figert Jakab vonatkozolag vadlottra eloadja, hogy a beszed megfrasara 
es annak elmondasara senki sem szolftotta fel. Velemenye szerint Sz.-nek 
nem allt szandekaban izgatni. Szerinte Sz. olyan vallasi pszichozis hatasa 
alatt allt, amely (sertyen az d yallasi nezeteit) megreņdithette lelki 
egyensulyat. 

Kerner Istvan eloadja, hogy Sz.-t mindeg olyan embernelc ismerte, 
aki bizonyos tekintetben tulzo volt. 

Miiller es Mariassy tanuk eloadja, hogy Sz, I. beszedet vegig hallgat- 
tak, az nem teljesen azonos azzal a beszeddel, amit kesobb felolvastak, 
a beszed egyik kitetele, mely nyomtatasban ugy szolt, hogy „hazatlan 
| idegenek ;/ , a szoszekrol ugy hangzott, hogy „hazatlan bitangok /; , ezzel 

I a szocialistakra celzott. Tudjak azt, hogy a beszed nagy izgalmat valtott 

! ki a hallgatosagban s ennek folyamanyakent a lakossag a. varosban lazon- 

gott e§ tuntetett. 

( A' tanacskozas befejezese utan az elnok kihirdette a kgvetkezo 

iteletet: 

A iorradalmi torvenyszek Sz. L-t ellenforradalmi kijelentesek meg- 
teteleben bundsnek mondja ki s ezert ot 5 (bt) 4vi fegybazra lteli, dc 
a buntetes vegrehajtasat 1 evre felfiiggeszti. 

! Indokolas: 

j A vad beigazglast nyert. 

[P. I. Arch. A. 11 . 11/138. a.J 

! 

* 
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XL 1 I, 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORVENYSZEK£NEK 
1919. JONIUS 3*1 ITELETE 

a 

A 111 badtest fortadalmi katonai t6ivmyszeke, 

A magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

AJll. biadtest forradalmi katonai torvenyszeke Miskolczon, 1919. evi 
junius h6 3-an megtartott targyalason M. G. es tarsa iigyeben a kovetkezo 

itSletet 

hozta. 

I. M, G. 1895 evi miskolci sziiletesu, illetosegu es lakos, notlen, 
czukrasz, czukraszok szalcszervezetenek tagja, vadlottat egyhangulag 
bunosnek mondja ki tiltott hypnotizalas es remh£rterjesztes miatt, melyet 
az altal kovetett el, hogy 

a kizarolag csak orvosoknak gyogyitas celjabol megengedett, s min- 
denki mas reszdre tiltott hypnotizalast rendszeresen uztej s ezen hypnoti- 
zalas alatt a medium altal a jovore vonatkozolag mondott, s altala 
feljegyzett kovetkezo remhireket: 1919 evi januarjaban tett joslas: „harom 
honap mulva kiralysag lesz", aprilisban tortent joslas: „ellenforradalom. 
kitdr es gyozni fog", majus zs-6n tett joslas: „a romanok 4 nap mulva 
Miskolczra jonnek, itt szabad rablas, szabad szerelem lesz, ezt a csehek 
megakadalyozzak, mert ismet visszafogIaljak Miskolczot, s Miskolcz hosszu 
ideig Csehorszaghoz fog tartozni, mely utan ism6t magyar kiralysag 
lesz /; — masoklcal is kozolte, 

II. Sz. B. 1866 evi nagysomkuti sziiletesu, miskolci illetosegu es lakos, 
tios, elv 61 t, 2, gyermek atyja, drogeria tulajdonos, vadlottat egyhangulag 
bunosnek mondja ki remhirterjesztes miatt, melyet az altal k6vetett el, 
hogy 

az I-so r. v6dlott dltal a hypnotizalas alatt feljegyzett, s kesobb neki 
atadott fenti joslasokat, mint remhireket masokkal kozolte, melyekert 

I. r. vadlottat ket (z) honapi foghazra lteli, 

II. ^od r. vddlottat egy (1) h6napi fogbazra lteli, s Il-od r. vadlott 
biinteteset felfiiggeszteni rendelij 

ugy I-so, mint Il-od r. vadlottat az ellenforradalmi tenykedes vadja 
alol felmenti, mert az ellenforradalmi szandekot bebizonyitva nem latta. 


Indokok: 

I-so r. vadlott beismerte, hogy a hypnotiza!ast rendszeresen uzte. 
Vedelmere eloadta, hogy azt gondolta, miszerint csak penzkereses cdljabol 
van ez tiltva. Beismerte, hogy a joslasokrol a medium altal mondott 
dolgokat foljegyezte, azokat csaladtagjaival, a mediummal, s nehany bizal- 
mas ismerosevel kozolte. Beismerte, hogy a jegyzeteket II-od r. vadlottnak 
elolvasas vegett annak keresere atadta. Tagadta, hogy ezeket re mbi rter- 
jesztes celjabol kozolte vo!na, ugyszinten, hogy ez altal ellenforradalmi 
tenykedest akart volna kifejteni. Eloadta, hogy kizarolag kfvancsisagbol 
jegyezte fel, s kozolte bizalmasaival, miutan tobb joslasa mar beteljesedett. 

ITod r. vadlott beismerte, hogy a fenti joslasokrol tett fdljegyzeseket 
I-so r. vadlottol elkerte, s azokat egy ismerosenek az utczan fololvasta, 
azzal vedekezett, hogy fenti josMsokat sajat beteges lelkiiletenek meg- 
nyugtatasara kerte, s hogy az ismerosenek oly halkan olvasta fol, hogy 
azt velemenye szerint senki sem hallhatta. Tagadta, hogy ez altal ellen- 
forradalmi tenykedest akart volna elkovetni, vagy hogy remhfrterjesztes 
celjabol olvasta yolna fol. 

A lcihallgatott tanuk vadlottak fenti eloadasat igazoltak. 

A torvenyszek bebizonyitva latta, hogy vadlottak fenti cselekmenyiik- 
kel a remhnterjesztest elkovettek, ugyszinten azt is, hogy I-so r. vadlott 
tiltott hypnotizalast uzbtt, ez alapon oket bunosoknek mondta ki fenti 
ertelemben, 

A btintetes kiszabasanal a Il-od r. vadlott biintetesenek felfiiggeszte- 
senel kiilonosen figyelemmel volt testi gyengesegere, s rajtuk is lathato 
exaltalt elmebeli allapotukra. Minthogy pedig vadlottak ezen cselekme- 
nyeben az ellenforradalmi szandelcot bebizonyftva nem latta, oket az 
ellenforradalmi tenykedes vadja alol felmentette. 

Miskolcz, 1919. junius 3. 

Wintei Dezso s. k., Toizsok Elek s. k. iilnokok 

Walzer Bela s. lc elnolc, Pdldczy Bamabas s. k. jegyzo 

* 
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XU!I. 

A KALOCSAI FORRADALMl TORV£NYSZ£K 117/1919. SZAM 0 ITELETE 

A forradalmi torvenyszek tt V. G. 65 eves lialomi lakos vadlottat 
bunosnek mondja ki a Forradalmi Kormanyzotanacs XLV. szamn rende- 
lete a. §-a alapjan a Tanacslcoztarsasag megsertese miatt, melyet az altal 
kovetett el, liogy a folyo ev majns ho 5,-en a homoltmegyi direktorinm 
elott, midon ez penzet kintalni meghatalmazas hi4nyaban nem akarta, 
bogy ;/ de nagy nrak, vigyazzanak, mert ez a hatalom csak olyan, mint 
a Mbakra epitett polyvas, megassak a labalcat es osszedoL' — ezert a forra- 
dalmi torvenyszek vadlottat 3.000 K, azaz Haromezer korona penzbtinte- 
tesre ltelk mely osszeg 24 ora alatt a vadbiztos ltezebez fizetend6 ; nem 
fizetes esetere minden 30 K helyett egy napi foghazbiintetes jar. 

A mai targyalason kihallgatott vadlott tagadasa dacara a kihallgatott 
tannk vallomasaval beigazolast nyert, hogy vadlott a fenti rendeletbe 
iitkozo buncselekmenyt elkoyette, s ezert vadlott bunosnek kimondani 
s figyelemmel a fennforgo koriilmenyekre vadlottat a cselekmennyel 
aranyban allo buntetessel buņtetni kellett, egyeb tekintetben a forradalmi 
torvenyszek a hatarozathozatalt mellozi. 

Kalocsa 1919. junius 6 . 

Rigo Feienc s. k. elnok, Molndi Geigely, Bago Gyoigy s. k. 
forradalmi torvenyszelci tag. 

Gandenyi Lajos s. k. vadbiztos. 

[P. I. Arch. Kalocsai toivenyszek - 1920-1949 . sz. a.] 

* 


XLIV. 

A III. HAPTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZEK£NEK 
1919. J 0 LIUS 2-1 ITELETE 

A 111 . liadtest forradalmi katonai tdrvenyszeke. 

A magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Miskolczon, 1919. evi 
julius h6 2-an megtartott targyalason W. K. buniigyeben a kovetkezo 


iteletet 

hozta: 

W. K. 1881. evi vinnai (Ung megyej sziiletesu, kassai illetosegn es 
lakos, varosi tanacsos, nos, 1 gyermek atyja, vadlottat bnnosnek mondja ki 
ellenforradalmi tenykedes miatt, melyet az altal kovetett el, hogy 

Miskolcznak a csehek altal tortent kozvetlen megszallasa ntan 
Szentpaly Istvan miskolci polgarmesterhez frott leveleben a kovetkezo 
kijelentest tette: ,/Tudom, hogy ratok nezve is — elkepzeljiik mindany- 
nyian — a megszallas menyorszagot jelent, ltepzelem micsoda dolgolt 
tortenhettek ottan az utolso napokban" es ehhez hasonlo modorban frta 
levelet, mellyel a magyarorszagi tanacskormany ellen akarta a hangu- 
latot felbujtani, miert is ot 

harom (3) evi kenyszermnnkara lteli. 

111 d o k o k : 

Vadiott beismerte, hogy a kerdeses levelet megirta, Vedelmere elo- 
adta ; hogy 6 a vad targyava tett kijelenteseket kizarolag a miskolczi mene- 
lciiltek eloadasa alapjan irta, s ezek oly remhirelcet terjesztettek Kassan, 
hogy Miskolczon a vbrosbk eroszakoskodnak, rabolnak, akasztanak. 
Beismerte, hogy tevedett, de ot is felre vezettek. Ily kbriilmenyek kozt 
Irta meg a levelet. Midon meggyozgdott arrol, hogy a menekiiltek altal 
terjesztett rembirek val6tlanok 6 szidta le a meg folytonosan rembfreket 
terjeszto miskolcj lakosokat 

Vadbiztos eloterjesztette a lcassai munkastanacs tagjaitol nyert azon 
ertesiileset, hogy vadlott a cseh megszallas alatt, mint a kassai lakas- 
hivatal vezetoje a proletarok erdekeit mindig elnyomta, azoknak igen 
sok keseruseget okozott. 

Cseri Jeno tanu eloadta, hogy midon cseh megszallas aiatt utazasi 
igazolvany kiallitasaert Kassan vadlotthoz fordult, vadlott azt felelte: 
„bolseviki csirkefogoknak igazo!vanyt nem ad". 

Vedo beismerte, hogy vadlott a fentidezett levelben frt kitejezesekkel 
bunt kovetett el, de kerte figyelembe venni azt, hogy vadlott azokat 
a lcosza remhirek hatasa alatt frta. 

Torvenyszek bebizonyftva latta/ liogy vadlott ellenforradalmi tenyke- 
dest kovetett el ; s ezert ot bunosnek mondotta ki. 
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Enyhit6 k6rtilm6nynek vette azonban azt ; hogy nincs bebizonyftya, 
miszerint v4dlott a csehekkel erzett volna. 

Miskolcz, 1919. 6vi julius ho 2-an. 

% 

Walzer B 61 a s. k, Sikorszky Lajos s. k. tilnokok. 

Wintei Dezso s; k. elnok. Pdloczy Bamabas s. k. jegyzo. 

* 

XLV. 

A SZOMBATHELYI FORRADALMI KATONAI TORVENYSZEK 
1919. JOLIUS 7*1 I 43 /I 9 I 9 . SZAM 0 ITELETE 

A forradalmi katonai torvenyszek N. V. voroskatonat nem bunosnek 
mondja ki es a forradalomellenes kifejezes es a koztulajdont k6pezo tar- 
gyaknak es loszernelc a lakasan valo jogtalan tartas vadja al 61 felmenti 
azzal, hogy a koztulajdont kepezo targyakbol a felesleget elkobozza. 

I n d o k o k: 

A forradalmi katonai t6rvenyszek N. V. felmenteset abban latja indo- 
koltnak, hogy a forradalomellenes lujelenteseket ismerosok' kozott politi- 
2alas kozben oly formaban tette, hogy csupan a lezajlott rablas es foszto- 
gatasokra ertette es fgy a Tanacskoztarsasag vezetosegere ezek nem 
vonatkoznak. Tovabba indokoltnak latja felmenteset azert is, miutan 
nevezett oly kijelentest tett, hogy mar teljesen a mai rendszerbe bele- 
illeszkedett es a Tanacskoztarsasag hu hive. A lcoztulajdont kepezo targyak 
be nem szolgaltatasara vonatkozo felmentest azert latja indokoltnak, 
miutan a vallomasokbol beigazolodott, hogy nevezett a tulterhelt munkaja 
folytan a beszolgaltatas figyelmet elkerulte. 

Czink Jdzsef s. k. elnok, Szabo Jozsef, Vajda Perenc s. k. birak, 

Kolm Arnold s. k. jegyzokonywezeto. 

[Pi 1 . AxcK Szombatkelyi torvenyszek 1920-J84. sz. a.J 


XLVI, 

A KAPOSVARI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 1919. J 0 LIUS 28-I ITELETE 

A kaposvdri foiradalmi tdivenysz6k. 

392/1919. sz. 

A Magyar Tanacskoztarsasag Nev6ben! 

A forradalmi torvenyszek bunosnek mondja lu I.: B. J., II.: Cs, I., 
s III.: K. B. vadlottakat a hatarzar megserteseben, amit B. J. ugy kovetett el, 

hogy Hencsen folyo 6v junius havaban a fennallo rendelet ellenere 
Hobolban lako szuleihez intezett leveleben a Tanacsk6ztarsasag korma- 
nyanak kozeli bukasat tudatja, 

1 K. B. es Cs. I. pedig Kalmancsan elottiik ismeretlen es politikailag 

•1 megbfzhatatlan egyeneket a demarkacionalis vonalon at megszAlIott tertt- 

letre segitettek at, miert utobbi nevezettektol 400 korona penzbeli jutal- 
mat kapott. 

Elfteli ezert oket fejenkint 5-5 (ot—ot) napi foghazra, mely buntete- 
sttket eddigi letartoztatasuk altal teljesen kitoltottnek veszi. 

* Elmarasztalja oket a felmerult koltsegek egyetemleges megfizetesere. 

[P. I. Arcb. Kaposvdri torvenyszek 1919-1431. sz. a.J 

* - - 

\ XLW. 

„ A GYONGYOSI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 1919. APRILIS 26-I ITELETE 

Gyongyos varos forradalmi torvenysz6ke ifj. Cs. I. 21 eves gazdalkodot 
bunosnek mondja ki fegyver be nem szolgaltatas miatti vetsegben, miert 
J ot ot napi foghaz buntetesre lteli, amit kitoltottnek vesz a vizsgalati 

( fogsagban toltott ot napi szabadsagvesztessel, 

Indokolas: 

Az eljaras folyaman beigazolast nyert azon korttlmeny, hogy vadlott 
szttlei hazanal egy revolvert talaltak, amelyrol vadlott is tudott. Beigazolast 
nyert, hogy a fegyver jelenleg nem hasznalhato, de keves igazftassal hasz- 
nalliato allapotba lehet hozni. Enyhito korttlmenyttl szolg 41 az, hogy 
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amidon foldszomszedjat meglovessel fenyegette, nala semmifele lovo- 
szerszajn nem volt, s fenyegetese inkabb csak ijesztes akart lemji. 

[P. I. Aich. Egri torvenyszek 1921-452.] 

* 


XLVIII. 

A ZALAEGERSZEGI EORRADALMI TORVENYSZ£K 1919 . MAJUS 7-I 
90/1919. SZAMTjF ITELETE 


A fonadalmi torvenyszek zart tanacskozason meghozta ; elnok kihir- 
dette a kovetkezo ' 


iteletet : 


A forradalmi torvenyszek G. Gy.-t az ellene emelt vad alol felmenti 
s arra kotelezi Kovacs Ferencet, hogy G. Gy.-t eddig viselt allcalmazasaban 
megtartsa, elrendeli tovabba, hogy a gyarban megallapitott mnnkaberelc 
maradnak erYenyben, — tovabba elrendeli, hogy a Briiss teglagyaros koteles 
muirl<;asai reszere parcellaztatni az ipari munkara fol nem liasznalt 
foldeket. 

Egyben Kovacs Ferenc teglagyaros zalaegerszegi lakost alaptalan fei- 
jelentes miatt 2000 K penzbiintetesre iteli, mely osszeg nyolc nap alatt 
vegrehajtas terhevel fizetendo a zalaegerszegi allamiigyeszsegnel, - 


mert : 


G. Gy.-t nem terheli felelosseg abban, hogy a munkasokat felfegyve- 
rezte a szakszervezet utjan, mivel ez az intezkedes a nyugalom megorzese 
erdekeben tortent. 

[P, I. Aich. Zalaegeiszegi torvenyszek 1919—818 sz, a.] 

* 


XLIX. 

A GYONGYOSI FORRADALMI TORV£NYSZEK 279/1919. SZAMO ITELETE 

A forradalmi torvenyszek a bizonyftasi eljaras befejezese utan zart 
iilesben meghozta s az elnok nyilvanosan kihirdette az alabbi 

.300 


it 61 etet: 


A forradalmi torvenyszek G. S. 26 eves komuvesseged gyongyosi lakost 
a fegyyer be nem szolgaltatasanak vadja alol felmenti, 

G. S.-ne sztil. K. J. 23 eves gyongyosi lakost szabalytalan helyen valo 
vasarlas miatt dorgalasra, eletveszelyes fenyegetes miatt pedig negy havi 
foghazbiintetesre ftelte, a biintetes vegrehajtasat ellenben — hasonio 
cselekmeny elkoveteseig - felfiiggeszti. 

Indokolas : 

Az eljaras folyaman G. S. ellen ket fegyver jogtalan hasznalatanak 
vadja beigazolast nem nyert, mert amint a kihallgatas folyaman kideriilt, 
a rendkmili koriilmenyelc voltak az okok, hogy nevezett a mdsodik 
fegyverhez jutott, az elsore pedig fegyverviselesi engedelye megyolt, ez 
alapon vadlott felmentendo volt. 

Ellenben G. S.-ne elleneben reszben ugy a sajat beismerese, reszben 
pedig a kiballgatott tamik vallomasaval a vadbeli cselekmenyelc beigazolast 
nyertek, az ltelet rendelkezo reszeben kitett modon biintetendo volt. 

Az itelet vegrehajtasanak felfliggesztesenel a torvenyszek figyelembe 
vette vadIott biintetlen eloeletet/ tette elkovetese folotti toredelmes bana- 
tat s azon fgeretet/ hogy semmifele szabalytalansagot tobbe elkovetni 
nem fog. 

[P . I. Arch. „Orszdgos Leyeltdrtol dtvett fascikulus.”] 

* 

L. 

A KISKUNMALASI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 
1919 . MAJUS 16-I ITELETE 

89/3/1919. szam. 

Itelet: 

A kiskunhalasi forradalmi torvenyszek Cs. K. K. 38 eves gazdalltodo, 
nos, fr olvas, vagyonos gyulai sziiietesu es kiskunhalasi lakos vadlottat 
bunosnek mondja ki a Forradalmi Kormanyzotanacs III. szamu rendeletebe 
iitkozo lofegyver be nem szolgaltatas buntetteben, ezert ot az ltelet 
foganatbaveteletol szamitando 3 (haromj evi fegyhazra lteli. 
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IndokolAs: 

Vadlott reszbeni beismeresevel es a kihallgatott tanulc vallomasaval 
bizonyitottnak talalta a tdrve£yszek, hogy vadlott a Forradalmi Kor- 
manyzotanaes 1919. mareius 21-en kibocsajtott III. sz. rendelete ertelme- 
ben, mely rendelet minden modon hirdetve lett, lofegyvereit nem szol- 
galtatta be, a megejtett liazkutatas alkalmaval 2 drb. forgopisztolyt 
felhfvasra elo is adott, azonban azt tagadta, hogy vadaszfegyvere is volna. \ 

A vadaszfegyvert a kutatas alkalmaval a hatosagi kozegek a padlason 
elrejtve azonban feltalaltak. Nem fogadta el a vadlott azon vedekezeset- 
a torvenyszek, hogy a hivatkozott rendeletrol nem tudott, mert a vadiott 
ki inteligens ember, lapokat olyas, az pedig mindenhol hirdetve lett, de 
egyebkent is ellenlcezik vadlott ezen eloadasa a hazmotozaskor tortent 
viselltedesevel es eljarasaval, mert majd egyik, aztan a masik pisztolyt 
adta elo, s a vadaszfegyvert pedig egyszeruen letagadta: oka erre kulon- 
ben nem lett volna, ezert vadlottat a rendelkezo resz szerinti biintetesre 
itelte. | 

Kiskuņhaks, 1919. evi majus ho 16. napjan. 

Uadlidzi Janos s. k. elnok, Szabo Sandor, Bor Antal s. k. birak. 1 

Molnar Jozsef s. k. jegyzokonywezeto. 

[P. I. Arcli. KaJocsai Tdrvenyszek 1921-286$.] 

* ; 

i 

j 

LI. 

AZ EGRI FORRADALMI TORYfiNYSZEK 1919- APRILIS 18-I 
54/1919. SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a Forradalmi Kormanyzo- 
tanaes IV. szamu rendeleteben meghatarozott szabalyszeru lefolytatasa 
utan F. J. viIlany$zerelo, 34 eves, miskolci sziiletdsu hevesi lakost a FKT. 

XLII. szamu rendeletebe titkozo onhatalmu intezkedesek buntetteben 
a FKT. IV. szamu rendelet 8. §.-a intezkedese szerint megtartott titkos 
szavazas utan egyhangulag bunosnek talalta 6s zart tanacskozas utan 
6 (hat) honapi foghaz btintetesre ltelte. A vadlottnal talalt penz — ameny- ‘ 

nyiben a hevesi foldmunkas szakszervezet tulajdonat kepezi, — ennek 
kiadando. 


Mert: 

A forradalmi torvenyszek vadlott beismeresebol, Mezei Andras, Kiss 
Balazs es Kiss Balazsne hevesi lakosok vallomasabol, valamint a jegyzo- 
konyv mellekleteit kepezo iratokbol tenykent megallapitotta, hogy — min- 
den megbizas nelktil — feleket magahoz idezett elovezetes terhe alatt, 
s Mezei Andras hevesi lakost fenyegetesekkel arra akarta kenyszeriteni, 
hogy Kiss Balazs reszere jogosan rendelkezese alatt allo es nevere atfrt 
foldet engedjen at. A forradalmi torvenyszek enyhito koriilmenynek vette 
vadlott tajekozatlansagat, s hogy ezen onkenyes rendelkezeseket nem 
haszonlesesbol kovette el. 

Demmer Geza s. lc. a forradalmi torvenyszek elnoke 
Nagy Ndndor, Makk Istvdn s. k. bfrak. 

[P. 1 . Arch. Egri tdrvenyszek 1920-2847. sz. a,] 

* 

LII. 

AZ EGRI FORRADALMI TORYENYSZEK 
1919. JDNIUS 6 - 1 , 298/1919. SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a Forradalmi Kor- 
manyzotanacs IV. sz. rendeleteben meghatarozott szabalyszeru lefolyta- 
t 4 sa utan K. G. 45 eves monori sziiletesu, egri lakos, F. K. T. XLV. szamu 
rendeletebe iitkozo onbatalmu intezkedes buntetteben a F; K. T. IV. sz. 
rendelet 8. §-a intezkedese szerint megtartott titkos szavazas utan egy- 
hangulag bunosnek talalta es 1 havi foghaz es 1000 K. penz-, nem fizetese 
eseten tovabbi 11 havi foghaz biintetesre ftelte. Mert: 

a kihallgatott tanuk vallomasab 61 tenylcent megallapittatott, hogy 
nevezett vadlott 1919. majus 2-an a munkasokat a munkabol onhatalmu- 
lag kizarta, oket becsmerloen szidta, s az egyik alkalmazottat akasztofaval 
fenyegette meg. 

Fogsag ideje alatt kintrol semmifele etkezes be nem adhato. 

Bnyhito koriilmenynek vette a forradalmi torvenyszek a vadlott 
betegs6get. 

/P. I. Arck. Egri t6rvenysz6k szdm nelkiil.] 

* 
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LIII. 



A SZOMBATHELYI FORRADALMI T 0 RV 1 NYSZ£K 
1919- JONIUS 10-I ITELETE 

& 

Szombatkelyi Fonadalmi Toiyenyszek. 

1919. Ft. 228. szam. 

A Forradalmi Kormanyzotanacs Neveben! 

A szombathelyi forradalmi torvenyszek S. M. elleni buntigyben 
Szombathelyen 1919. evi junius ho io.-en a kovetkezoleg 

ltelt: 

S. M. 50 eves ikladi szliletesu, lurlapn-o, budapesti lakos vadlottat 
bunosnek mondja ki a hivatali hatalommal valo visszaeles buntetteben, 
amit azaltal kovetett el, hogy 1919* 6vi majus ho 28-an mind a Budapesti 
.Forradalmi Katonai torvenyszek bevasarloja, hivatalos hatalmaval vissza- 
elve, Horvatnadaljan H. J. direktoriumi elnolcot azzal fenyegette meg ; 
hogyha bizonyos mennyisegii 61 elmicikket — 4 drb. disznot, 500 db tojast 
es vajat reszere elo nem allft, letartoztatni fogja tovabba ; hogy K. K. 
termelobiztost, miutan reszere disznokat eladni nem volt hajlando ; 
karhatalmat veve igenybe jogtalanul letartoztatta, s ezert 6t 4 (negy) evi 
fegyhazra fteli. 

Egyben kotelezi vadlottat a felmeriilt buntigyi koltsegek megfizet6- 
s6re, amelyelcet azonban egyenlore behajthatatlannak nyilvanft. Elrendeli 
vegiil a forradalmi t6rvenyszek ; hogy az ftelet a Budapesti Katonai Forra- 
dalmi Torv6nyszekkel masolatban kozoltessek. 

I n d o k o k : 

Lefolytatott fotargyaMs adataibol a kihallgatott tanuk vallomasa mint 
bizonyftek szabad merlegelese alapjan a Forradalmi T6rvenyszek beigazolt- 
nak latta, hogy vadlott hivatalos hatalmaval tullepve a fenti eselekme- 
nyeket elkovette. 

Ennelfogva ot bunosnek kimondani es a rendelkezo resz ertelmeben 
megbiintetni kellett. 

A forradalmi torvenyszek sulyosfto koriilmenynek veszi ; hogy vadlott 
cseleltmenyei alkalmasak arra, hogy az amugy is nyugtalankodo falusi 
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lakossagot felrevezessek es esetleg komoly kovetkezmenyekkel jaro kitore- 
sekre ragadjak. 

Halasz Jozsef s. k. elnok, Takacs Feienc, Redli Antal s. k. birak, 

Di. Bauei Jeno s. k. jegyzo. 

[P. 1 . Afch. Szombatkelyi toiyenyszek 1919—2ij8.] 

* 


AZ EGRI FORRADALMI TORV£NYSZ£K 1919. APRILIS 26 -1 
80/1919. SZAM 0 ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eijarasnak a Forradalmi Kormanyzo- 
tanacs IV. szamu rendeleteben meghatarozott szabalyszeru lefolytatasa 
utan S. E. 26 eves hevesi sztiletesi hevesi lalcost a FKT. XLV. szamu 
rendelet 2. §.-a alapjan kozelelmezes celjara lefoglalt sertesek eladasa 
buntetteben a FKT. IV. szamu rendelet 8. §-a intezkedese szerint meg- 
tartott titkos szavazas utan egyhangulag bunosnek talalta es zart targyalas 
utan 5 napi elzarasra mint fo, — es 500 lcorona penz ; mint mellekbiinte- 
tesre ftelte. A fobtintetest a forradalmi torvenyszek a vizsgalati fogsaggal 
kitoltottnek vette. A penzbiintetes nem fizetes eseteben 10 napi elzarasra 
valtoztatando. vagy 24 ora alatt lefizetendo. 

Mert: 

A forradalmi torvenyszek a vadlott beismeresebol es Tot Andras 
hevesi lalcos vallomasabol tenylcent megallapitotta, hogy vadlott erteslilt 
ket sertesenek a hevesi intezobizottsag reszerol tortent lefoglalasarol, 
ezeket megis eladta. Nem fogadhato el vedekezesnek vadlott azon allftasa, 
hogy 6 Szilagyi Kalman elvtarstol a hevesi intezobizottsag egyik tagjatol 
a sertesek eladasara felhatalmazast kapott volna ; mert ezen allitasat 
a telefonon kihallgatott Szilagyi Kalman dontotte meg, A’ forradalmi 
torvenyszek annak biralataba, hogy ezen iigy kereteben vajjon a hevesi 
intezobizottsag jogosan jart el a sertesek lefoglalasa koriil, nem bocsajt- 
kozhatott, mert ha az intezobizottsag jogtalanul is jart volna el ; vadlott 
maganak orvoslast onbatalmulag, tehat a sertesek eladasa altal az esetben 
sem volt jogositva szerezni. Nagyfoku enyhito lcorulmenynek vette azon- 
ban a forradalmi toryenyszek, hogy vadlott eljarasaban rosszhiszemuseg ; 
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vagy nyeresegvagy megallapithato nem volt s, hogy tenykedesevel Figlar 
Geza elvtars hevesi lakos vallomasa szerint Heves kozelelmezesenek kart 
nem okozott. 

Nagy Ndndoi s. k. elnok, Makk lstvan, Losonczy Bela s. k. birak, 

Weisz Sdndoi s. k. jegyzokonywezeto. 

[P. 1 . Aich. Egii tdivenyszek 1920-804. sz. a.] 

* 

LV. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZ£K£NEK 
1919. JONIUS 4-I ITELETE 

A 111 . badtest fonadalmi katonai toivenyszeke. 

A magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. kadtest forradalmi katonai torvenyszeke Miskolezon 1919 evi 
junius ho 4.-en megtartott targyalason T. J.-ne iigyeben a kovetkezo 

iteletet 

hozta: 

T. J.-ne 40 eves onodi sztiletesu es illetosegu mislcolczi lakos, nap- 
szamos, 6 gyermek anyja (ferje 1914 ota mint katona eltuntj vadlottat 
az ardragitas vetsegenek azon vadja alol, hogy 

1919. junius 4.-en. Miskolczon egy csomag gyufat (mely 10 skatulya- 
bol allottj 10 koronaert adott el, 

felmenti, mert a buncselelaneny elkovetesere iranyulo szandekot 
bizonyitva; nem latta. 

Indokok: 

Yadlott beismerte, hogy fenti idoben es helyen egy csomag gyufat 
tenyleg xo koronaert adott el. Vedelmere eloadta, hogy szegeny asszony, 
kinek ferje 1914 ev augusztusaban katonanak berukkolt, s azota eltunt, 
s nem tud rola semmit, s xgy hat apro gyermeket 6 kenytelen egyediil 
eltartani. Eloadta, hogy a jelzett a csomag gyufat, ugyszinten meg harom 
csomagot egy falusi asszonytol vette Miskolczon, kit nem ismer, 9 koro- 
naert, s azon tettevel, hogy 10 koronaert akarta tovabb adni, nem ardragi- 


tasi szandeka Yolt, hanem csupan ebezo gyermekeinek akart a nyereseg 
egy-egy koronan ennival6t venņi. 

Torvenyszek vadlott eloadasabol beigazolva latta, hogy vadlottnak 
szandekaban nem az ardragftas buncselekmenyenek elkoYetese, haņem 
gyermekeirol valo gondoskodas, s azolaiak az ehhalalt 61 valo megmentese 
volt, s fgy ot az ardragitas vetsegenek vadja alol fenti indoknal fogva 
felmentette. 

Miskolcz, 1919. junius 4. 

Winter Dezso s. k. Sikoiszky Lajos s. k. iilnokolc 

Walzer Bela s. k. elnok. Pdloczy Bamabas s. k, jegyzo. 

* 


A III. HADTEST PORRADALMI KATONAI TORV£NySZ£K£NBK 
1919. JONIUS s-I ITELETE 

A 111 . badtest forradalmi katonai torvenyszeke. 

A Magyar Tandcskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Miskolczon 1919. evi 
jimius ho s.-en megtartott targyalason V. I. iigyeben a kovetkezo 

iteletet 

hozta: 

V. I. 1869. evi Pernek kozsegi (Toma m.j sziilet6su, miskolczi illeto- 
segu es lakos, nos, 6 gyermek atyja, pek, szatocs, kocsmaros, vadlottat 
egyhangulag bunosnek mondja ki 

feherpenz elfogadasanak megtagadasa miatt, 

s ezert ot 14 (tizennegy) napi fogliazra es otezer (5000) korona penz- 
birsagra fteli. 

A penzbirsag beliajtbatatlaņsaga eseteņ a 14 ņapon ldviil meg foly- 
tatolagos 3 honapi foghaz biiņtetesre fteli* 

Iņdokok: 

Vadlott beismerte, hogy Sulcz Lajos tamtotol egy 25 koronas feher- 
penzt nem fogadott el. Vedelm6re eloadta, hogy mar ņagyon sok 
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feh6rp6nze volt, s a jelzett alkalomkor nem volt annyi apropenze, hogy 
egy 25 koroņasbol vissza tudott volna adni. Eloadta 7 hogy tareajat kiveve 
megmutatta tanunak, hogy mily sok penze van, s azt is mondotta, hogy 
azert nem fogadja el ; mert nem tud visszaadni. 

Sulcz Lajos eloadta, hogy vadlott egy 25 korOnas feherpenzt tole 
elfogadiii nem akart, eloadta, hogy ezen alkalommal penztarcajat zsebebol 
kivette s azt neki megmutatta, melyben tanu nagymennyisegu kekpenzt 
es 75—80 korona apropenzt is Mtott. Eloadta, hogy vadlott vevoi elott 
ismeretes volt arrol, hogy feherpenzt elfogadni nem akart, sot vevoinek 
hatarozottan kijelentette, hogy csak aņropenzt fogad el. 

A torvenyszek bebizonyitottnak latja, hogy vadlott a feherpenz elfoga- 
dasat megtagadta, abbol visszaadni nem akart, bar apropenze volt annyi, 
hogy visszaadni tudott volna. Igy ot fenti ertelemben bunosnek mon- 
dotta ki. 

A biintetes kiszabasanal a torvenyszek ldilonos figyelemmel volt 
arra, hogy vadlott kozsziiksegleti iizemet vezet, s fgy hosszahb foghaz- 
btintetes kiszabasatol elallott. 

Miskolc, 1919. junius 5. 

Winter Dezso s. k. Sikoiszky Lajos s. k. iilnokOk, 

Walzei Bela s. k. elnok, Pdloczy Bamabas s. k. jegyzo. 

* 

LVII. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAl TORVRNYSZEKENEK 
1919. JONIUS 9-I ITELETE 

A 111 . hadtest fonadalmi katOnai torv6nyszeke, 

A Magyar TandcskozMrsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919 evi 
junius ho 9.-en megtartott targyalasan K. A. iigyeben a kovetkezo 

ftdletet 

hozta: 

I. K. A. 1885. dvi kassai sziiletesu illetosegu 6 s lakos, nos, 6ras, vdd- 
lottat azon vad al6I, hogy 


dkszertizletet rendelet ellenere kinyitotta, azon rejtett szandekkal, 
hogy ezaltal maganak tiltott uton hasznot szerezzen, s iizleteben rendelet 
ellenere dolgozott, — 

II. Cz. P. 1867 evi kassai sziiletesu, illetosegu es lakos, nos, 4 gyermek 
atyja, yolt cipeszmester, jelenleg munk. bizt. tisztyiselo, II. r. vadlottat 
azon vad alol, hogy 

I. r. vadlottat a rendelet megszegesere, s fgy iizlete kinyitasara fel- 
bujtotta, - 

felmenti. 

Indokok: 

I. r. vadlott beismerte, hogy rendelet ellenere oras iizletet kinyitotta. 
Vedelmere eloadta, hogy szandekaban nem volt. ezzel a rendelet ellenere 
cselelcedni, hanem a feletti oromeben, hogy a hosszas cseh elnyomatas 
utan vegre a felszabadito magyar csapatolc beerkeztek, s azoknalc egyilc 
tagja Cz. P. ajanMsa folytan ot arra lcerte, hogy elromlott orajat siirgosen 
megjavitsa ; az orajavitasat elvallalta, azt lakasan megigazftotta, s az iizle- 
tet csupan azert nyitotta fel, hogy egy oraliveget onnan kivegyen, hogy 
az orara ratehesse, Eloadta, hogy tisztan joakaratbol minden iizleti 
haszonszerzes nelkiil tette ezt, sot elhatarozta magaban, hogy azert 
elfogadni penzt nem fog, melyben azonban megakadalyoztak a v5ros orok, 
lcilc letartoztattak. 

II. r. vadlott eloadta, hogy tenyleg 6 kerte fel I. r. vadlottat arra, 
hogy a voros katona orajat megcsinalja. Vedelmere felhozta, hogy ezzel 
nem akarta I. r. vadlottat a rendelet megszegesdre felbujtani, hanem 
csupan Kassa visszafoglaMsa feletti oromeben a felszabadito csapatok egyik 
tagjanak akart joakaratbol szfvesseget tenni, az altal hogy neki I. r. 
vadlottat, mint orast megmutatta, s joindulatb 61 ajanlotta. 

Tonrenyszek bebizonyftva latvan, hogy vadlottak cselekedet6ben 
rosszalcarat nem volt, nem a rendelet megszegesere es haszonszerzesre 
iranyulo, illetve erre valo folbujtasi szdndek vezette vadlottakat cseleke- 
detiikben, hanem csupan az orom s lelkesedes, ezert oket a vdd alol 
felmentette. 

Kassa, 1919 junius 9.-en. 

Walzei BSla s. k. Sikoiszky Lajos s. k. iilnokok 

Winter Dezsd s. k. elnok, Paloczy Bamabds s. k. jegyzd. 
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LVIII. 

A BUDAPESTI FORRADALMI T 0 RV£NYS 2 fiK 1919. JONIUS 27-I 
TARGYALASI JEGYZOKONYVE 

& 

1735/1919. forr. sz. 

J egyz 6 konyv. 

Felvetetett Budapesten, 1919 evi junius ho 27.*en ertekelrejtes miatt 
B. N.-ne ellen indltott bunligyben a forradalmi torvenyszek zart tar- 
gyalasan. 

JeIenlevok: 

Csorba jozsef elnok. 

Paxian Janos es Lorincz Fiilop szavazobirak, 

Zecbmeister Tibor jegyzolconywezeto. 

Ostreicber Andor vadbiztos 

B. N.-ne vadlott, David Miksa kozvedo. 

A targyalas megnyitasa utan vadbiztos a vadlottat a forradalmi tor- 
venyszek ele allitja es ismerteti az tigyet. 

Vadlott az elnok altai kiballgattatvan a kovetkezoket adja elo: 
ozv. B. N.-ne 40 eves ekszerlcereskedo/ eloadja/ bogy az aranypenzelcet 
a beszolgaltatasi rendelet lejarta utan vette azert, bogy abbol jeggyuruket 
keszitsen. A brilliansokat azert vitte el, mert azokat nem tartotta sztikse- 
gesnek, hogy a leltarba felvegye. 

A tanaeskozas befejezese utan az elnok kibirdette a kovetkezo 

iteletet: 

A forradalmi torvenyszelc B. N.-net elcszerelrejtes buntetteben es 
idegen penznemek vasarlasaban bunosnek mondja ki es ezert ot s* 000 
jotezer) korona penzbtintetesre iteli. A tole lefoglalt aranypenzeket es 
ot csomag gyemantot elkobozza. A kesz elcszereket es a letetben orzott 
27.614 koronat az 5.000 korona penzbiintetes levonasaval vadlottnak 
ldadni rendeli azzal, bogy azt vadlott koteles 2.000 korona kivetelevel 
bankban elbelyezni. 

Indokolas : 

A vad beigazolast nyert. 

Kmft. 

/P. I. Aich. A. II. 12/370* sz. a.J 

* 


LIX. 

A GYONGYOSI FORRADALMI TORVfiNYSZ£K 1919. JOLIUS 18-I ITBLETE 

A forradalmi torvenyszek a bizonyitasi eljaras befejezese utan zart 
ulesben megbozta s az elnok nyilvanosan kibirdette az alabbi 

lteletet: 

A forradalmi torvenyszek ozv. K. A.-ne 64 eves, gyongyosi lakos vad- 
iottat bunosnek mondja ki fegyver be nem szolgaltatas, rezgalic elromlasert 
es febernemu elrejteseert, s ezert ot 3.000 lcorona penzbuntetesfe, nem 
fizetes eseten 4 havi fogbazra atvaltoztatando elzarasra, valamint a leltar- 
ban 1. 3. 9. 10. 18. 25. 27. 28. sorszam alatt levo targyak reszbeni elkobza- 
sara lteli, mit a megfelelo szakosztalynak kiadni lendel. 

Indokolas : 

Az eljaras folyaman beigazolast nyert, bogy vadlott a leltarban fel- 
sorolt febernemuket tobb mint ketto bonapja pincejeben rejtette, bol 
a megromlas veszelyenek volt kiteve, sot a rezgalic mar el is romlott, 
mi altal potolbatatlan aru ment pusztulasba, de beigazolast nyert az is, 
hogy flobert puslrat is szekreny hata mogott rejtegetett lakasan, ezert 6t 
tekintettel magasabb korara s beteges allapotara, az ltelet rendelkezo resze 
szerint tartotta erdembez meltoan elitelendonek. 

Bobak Gaboi s. k. elnolc, Eaijdn Jdnos es Fenyvesi Gdboi s. lc. tilnokok, 

Staniszky Gyorgy s. k. jegyzokonywezeto. 

[P. I. Aich . Egri torvenyszdk 484-1919sz. a.J 

* 
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LX. 

A ZALAEGERSZEGI FORRADALMI TORV£NYSZEK 
1919. MAJUS 10-I ITELETE 

A zalaegerszegi lorradalmi torvenyszek 76/1919. szamii 

ltelete: 

Koncz Ferenc molnar, Kovacs Karoly seged molnar az iigyeket tovabb 
viszilc es ott dolgoznalc, mellejiik egy szakvizsgazott gepeszt rendel (a for- 
radalmi torvenyszekj, kotelezi Boronyak Kazmert es Sandort arra, liogy 
ket par fogatot, teherkocsikkal egyiitt, teljes felszerelessel a malom szolga- 
lataba visszaadjanak ; — tovabba — tekintettel arra, hogy az eddigi tulajdo- 
nosok eddig is a kitunt vallomasok alapjan es sajat beismeresiik szerint 
is sem muszakilag, sem kereskedelmileg reszt nem vettek, — amlg a Forra- 
dalmi Kormanyzotanics koztulajdonba nem fogja venni az iizemet az 
osszes tartozekaival egyetemben, addig is a forradalmi torvenyszek Itdlete 
folytan sem Boronyalc Kazmer, sem Boronyak Sandor a malom vezetese- 
ben semifele tevelcenyseget nem fejthetnek ki, lciveven a penziigyi rdsz- 
leteket, melyeket Boronyak Kazmer, ki jogi tulajdonosa a malomnak, 
tartozik a sajat vagyona felelossegevel a befolyt es kiadott osszegekrol 
mindenkor az illetekes hatosagnak elszamolni. 

Egyben megallapitja a forradalmi torvenyszek azt, hogy Boronyak 
Kazmer es fia, Boronyak Nandor meg nem engedett penzosszegeket, melye- 
ket fadij fejeben szedtek be, ugy fuvardljakat, melyelcet ki nem fizet- 
tek, — tovabba mint ipari lcihagast ligy a maguk reszerol, mint pedig 
futoje reszerol, akinek nincs meg a kello szaktudasa, meg nem engedheto 
funkciot vegeztek, es ennek kovetkezteben az ott dolgozo munkasolc 
allandoan eletveszedelemben voltak. 

Ezert oket a forradalmi torvenyszek 8,000 korona penzbfrsaggal sujtja 
azzal a hozzaadassal, hogy ezen osszeget nyolc nap alatt a forradalmi 
torvenyszek vadbiztosi penztarahoz befizessenek. 

Koncz Ferenc fomolnart, Kovats Karoly segedmolnart figyelmezteti 
a forradalmi torvenyszek, hogy Hordos Zsigmond lcovaesot kello javadal- 
mazas mellett tovabbra is a malom szolgalataban kotelesek tartani, de 
gepeszi funkciot nem teljesfthet, ellenben szakavatott gepesz mellett mint 
futo es egyeb neki megfelelo munkalatokat teljesfthet. 

Boronyak Kazmer es Sandor koteieztetnek arra, hogy a majd a malom 
szolgalataba megerkezo gepesznek megfelelo lakasrol gondoslcodjanak. 


Egyben kotelezi vadlottalcat a forradalmi torvenyszek, bogy az osszes 
felmerult targyalasi koltsegeket 3 napon beliil a forradalmi torvenyszek 
vadbiztosa penztaraba befizessenek. 

Figyelmeztetnek ugy Boronyak Kazmer, mint fia Sandor, hogy 
a malom osszes felszerelesei, nemkiilonben szerszamairol pontos megneve- 
zeselckel, kozosen a fomolnarral leltart felvenni tartoznak 6s azt a fomolnar 
rendellcezesere bocsatani kotelesek, amelyek a fomolnar feliigyeletere 
bizatnak. Minden eddigi maganszerzodeseiket a forradalmi torvenyszek 
batalyon kfvul helyezi es a befolyt jovedelmekbol a kello reszesedesek 
utan a fennmarado osszegek a malom karbantartasara fordlttatnak. 

Amennyiben jelenleg a malom es osszes felszerelesein sziikseges javi- 
tasok volnanak, ugy ezek a tulajdonosok koltsegeire keszittetnek el. 

Egyben az lteletet az iparfeliigyeloseggel azzal kozli, hogy Boronyak 
Kazmer gepeszi vizsgajat semmisitsek meg, tekintettel Boronyak Kazmer- 
nak a forradalmi torvenyszek elott tett vallomasara, amelybol kitunik, 
bogy meg sajat felstabil 20 HP gozgepjenek vezermuvet sem ismeri. 

Zalaegerszeg, 1919. majus ho io.-en. 

Kerekes Ferenc s. k. elnolc Hamp6 Istvan s. k. jegyzo. 

[P. 1 . Arch. Zalaegerszegi torvenyszek 1920—2468. sz. a.] 

* 

LXI. 

AZ EGRI FORRADALMI TORVENYSZ£K 1919. APRILIS 13-I 
34/1919. SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a Forradalmi Kor- 
manyzotanacs IV. szamu rendeleteben meghatarozott szabalyszeru lefoly- 
tatasa utan K. J. voroskatona, 19 6ves, buzitai sztiletesu, jelenleg egri 
lakost, a FKT. II. szamii rendelet 3. §.-aba iitkozo szesztilalom athagasa 
es ittas allapotban valo garazdalkodas buntetteben a FKT. IV. szamii 
rendelet 8. §.-a intezkedese szerint megtartott titkos szavazas utan egy- 
hangulag bunosnek talalta es zart tanacskozas utan a Voros Hadseregbol 
valo kitaszitas es 1 (egy) evi fogbaz biintetesre itelte, egyuttal a hadsereg 
helybeli parancsnolcsagaval az fteletnek masolatban valo kozleset 
elrendeli. 


312 


313 














Mert: 


lxiii. 


A forradalmi torvenyszek a tanukent lcihailgatott Karacson Janos 
es Varga Fldrian voros katona elvtarsak yallomasaYal, valamint vadlott 
K. J. beismeresebol tenykent* megallapitotta, hogy K. J. voroskatona 
1919. aprilis io.-en Feldebro kozsegben szolgalat alkalmaval annyira 
berugott, hogy Egerbe, allomashelyere erve kihuzott bajonettjaval garaz- 
dalkodott es a tanuvallomasok szerint elfogatasa utan sem lebetett kihall- 
gatni, annyira reszeg volt. A forradalmi torvenyszek enyhito kortilmeny- 
nek vette vadlott fiatal korat es toredelmes beismereset, sulyosbito korlil- 
menynek vette azonban, hogy vadlott a buncselekmenyt szolgalat kozben 
kovette el. 

[P. 1 . Arch. Egri tdrvenyszek 1920-2847. sz. a] 

* 

LXII. 

A KALOCSAI FORRADALMI T 0 RVLNYSZ£K 143/FT. 1919. SZAMO ITRLETE 

A kalocsai forradalmi torvenyszek szesztilalom megszegese miatt 
M. I. elleni buntigyben a vad es vedelem megballgatasa utan a kovetkez6' 
lceppen ftelt: 

A forradalmi torvenyszek M. I. 49 eves kalocsai sztiletesu es lakos 
foldmuves vadlottat bunosnelc mondja ki a Forradalmi Kormanyzotanacs 
II. szamu rendeletenelc 3. §.-aba iitkozo szesztilalom megsertese miatt, 
melyet az altal kovetett el, hogy Kalocsan 1919. junius i.-en sajat beisme- 
rese szerint is lakodalom alkalmaval csekelyebb mennyisegu bort fogyasz- 
tott, — ennelc dacara a forradalmi torvenyszek — mert a vadlott elozetes 
letartoztatasban is volt - vele szemben a biintetes kiszabasat mellozi. 

A forradalmi torvenyszek a mai targyalas adatai soran, bar vadlott 
beismerese utan ennek bunosseget megallapitotta, megis a fennforgo koriil- 
menyekre figyelemmel szoeialis szempontbol vadlott biintetese kiszabasat 
sziiksegesnek nem talalta. 

Kalocsa, 1919. jiinius 10. 

[P. I. Axch. Kalocsai torvenyszek 1920-1949. sz. a] 

* 


A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZ£K£NEK 
1919. JONIUS 20*1 ITBLETE 

A 111 . badtest formdalmi tdrvenyszeke. 

A Magyar Tanacslcoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke 1919. evi jiinius ho 
20.-an megtartott targyalason P. S. iigyeben a kovetkezo 

iteletet 

hozta: 

P. S. 1888. evi, tarcali sziiletesu, illetosegu es lakos, foldmuves, nos, 
egy gyermek apja, jelenleg v6ros or, vadlottat bunosnek mondja ki szesz- 
tilalom athagasa miatt, melyet azaltal lcovetett el, hogy szesztilalom 
ellenere szeszesitalt fogyasztott, s ez6rt ot 

3 (harom) heti foghazbiintetesre iteli, az itelet vegrehajtasat azonban 
felfiiggeszti. 

I n d o k o k : 

Vadlott beismerte, hogy a nala elszallasolt 4 voros katonaval egyiitt, 
lcik ot megkinaltak, ivott. Vedekezesere eloadta, hogy 6 beriigva nem 
volt s csakis azolc unszolasara fogadta el az italt. 

Torvenyszek vadlott beismerese alapjan bebizonyitva latta, hogy 
vadlott a szesztilalmat athagta s ezert ot bunosnek mondotta ki. Ez ltelet 
kiszabasanal s kiilonosen felfiiggesztesenel tekintettel volt arra, hogy 
vadlott a torvenyszek elott fogadalmat tett arra nezve, miszerint a voros 
hadseregbe fog belepni s a tanacskoztarsasagot huen fogja szolgalni. 

Kassa, 1919 junius ho 20.-an. 

Walzer Bela s. k. Sikorszky Lajos s. k. iilnokolt, 

Winter Dezso s. k. elnok, Paloczy Batnabds s. k. jegyzo. 

* 


314 


315 








LXIV. 


A KALOCSAI FORRADALMI TORVENYSZ£K 
i, 1919. JONIUS 6-1 IT£LET£ 

A kalocscn fonadalmi tdxvenysz6k Ii4/ft.li9i9. sz. 
itSlete: 

A forradalmi torvenyszelc S. Gy. 38 eves es N. F. 25 eves kemeny- 
sepro vadlottakat az elleniilc emelt vad es kovetkezmenyei alol felmenti es 
megallapitja, hogy a yadlottak jogosan vettek fel a f. evi majus hoban 
a tavolt6ltott napokra is mimkabereilcet, mert egyreszt bizonyftast nyert 
a mai targyalason, bogy vadlottak a kotelezo 8 orai munlcaido lielyett 
naponta tobb oran at is dolgoztak, masreszt a lielyi direktorium altal 
sajat belyzetiikre a J5. szamu szocialis nepbiztosi rendelet dacara felvila- 
gositva nem voltak, s fgy kenytelenelc voltak a kozpontba utazni, s mert 
az Orszagos Szakszervezet altal — nagyon belyesen — a penzfelvetel tekin- 
teteben jogos megbizast nyertek — 

mindezeknel fogva, mert vadlottak cselekmenyeibol ravasz fondorlat 
hianyzik, s oket a Tanacskoztarsasag megkarosrtasara iranyulo szandek 
nem vezette, oket a vad es kovetkezmenyei alol felmenteni kellett. 

Figyelmezteti azoņban a forradalmi torvenyszek az itt jelenlevo 
kemenysepro munkasokat, bogy a forradalmi Kormanyzotanacs es a Nep- 
biztosok rendeletei ertelmeben minden torzsalkodast kerulve egyediil 
a Tandeskoztarsasag erdekeit tartsak szem elott, s a koz jav 4 ra egyakarat- 
tal munkalkodjanak. 

Kalocsa, 1919. junius bo 6. napjan. 

[P. 1 . Aich. 1920-1949.] 

» 
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LXV. 


A szombathelyi katonai forradalmi toryenyszbk 

1919. APRILIS 24-1 ITELETE 


A forradalmi katonai tdrvenyszek visszavonult es a kovetkezd 


bozta 


itiletet 

a forradalmi kormanyzdtanacs neveben! 


r. Sz. I. voroskatonat a gyilkossagra valo felbujtasban egybangulag 
bunosnek talalta es titkos szavazas utjan egybangulag golyo altali halalra 
Itelte, 

2. R. F. vordsort abban, bogy bajtarsa ellen fegyvert emelt, tovabba 
egy rendbeli rabldsban es egy rendbeli zsarolasban bunosnek talilta, 
melynek ertelmeben osszbuntetesiil 12 (tizenketto) evi es 6 (bat) bavi 
fegybazra ftelte. 

3. V. J. vdrdsort egyrendbeli rabMsban es egyrendbeli zsarolasban 
bunosnek talalta, melynek ertelmeben dsszbuntetesiil 7 (h6t) evi es 6 (bat) 
havi fegybazra ft 61 te. 

Indokok: 


1. A forradalmi katonai tdrvenyszek Sz. I. golyo altali haMlbiintete- 
set abbaņ latja indokoltnak, hogy a voros hadsereg forradalmi fegyelmet 
cselekedetevel' a legsulyosabban sdrtette, azonkivul oly vegzetes katasztrofat 
id6zett elo, amely felbujtasaval a lcet balaleseten kivul esetleg tobb haMl- 
esetet is vonhatott volna maga utan. 

A forradalmi kormanyzdtanacs LIII. szamu rendelet 3. §.-nak figye- 
lembe vetelevel sulyosbfto kdriilmenynek vette es beigazoltnak latja a for- 
radalmi lcatonai torvenyszelc azt, bogy Sz. I. mint bizalmi ferfiunak 
egyenes felbujtasara indult lci a vegzetes katasztrofa. 

2. R. F. biintet6set a forradalmi katonai torv6nyszek azzal indokolja 
meg, hogy a mar elesett bajtarsa utan is fegyveret basznalta, amibol az 
kdyetkezett, hogy egyik bajtarsa balala, amely ugyancsalc frommer pisztoly- 
bol eredt, az 6 fegyYerebdl szarmazbatott. Egy6bkent a katasztrofa eloid£- 
zesenek mar elozoleg is egyik okozoja volt. 

A rablasban sulyosbito kdriilmenynek vetetett az, bogy fegyveres 
fellepesevel es a megyebez, illetve a direktoriumi tagok belyisegeinek meg- 
szallasaval es a telefon lefoglaMsaval a direlctorium mukddeset meg- 
alcasztva, a forradalom vivmanyait veszelyeztette es ezen eroszakos felldpe- 
sevel magasabb penzosszeget a kozyagyonbol elvont. Tovabba a zsarolasra 
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vonatkozokg a tanuvallomasokb 61 Idtunt, hogy ugyancsak eroszakos 
fellepdsevel a bordelyhaz tulajdonosatol kisebb osszeget zsarolt ki. 

3' v. J. yadlottal szetnben a rablasra es zsarolasra vonatkozolag 
ugyanazon indokok fprognak fenn, mint R. vadlottnal, 

Az lteletek vegrehajtasa azonnal foganatositando. 

Szombatliely, 1919. aprilis 24. 

A forradalmi katonai torvenyszek neveben; 

* Cziņk Jozsef s. k. elnok, Szabo Jozsef, Vukios Jozsef s. k. jbirak) 

Kohn Ainold s. k. jegyzokonywezeto. 

[P. I. Aich. Szombatkelyi toivenyszek 1919—1676. sz. a.] j 


LXVI. 

AZ EGRI rORRAPALMI TORV£NYSZEK 1919. APRILIS 25-I 
103/1919. SZAMO ITELETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a FKT. IV. szamd ren- 
deleteben meghatarozott szabalyszem lefolytatasa utan M. I. 16 eves 
egerbaktai sztiletesu es lakost a PKT. XLV. szamu rendelete alapjan gon- 
datlansagbol okozott emberoles buntetteben a PKT. IV. szamu rendelete 
8. §.-a intezkedese szerint megtartott titkos szavazas utan bunbsnek 
talalta es zart targyalas utan 6 heti fogbazbuntetesre Itelte. 

Sz. I. 2,5 eves egerbaktai szliletesu es lakost pedig a PKT. III. szamu 
rendeletebe iitkozo fegyverviselesi tilalom elleni bdntettben mondotta ki 
egyhangulag bunosnek s ezert 1 evi fogbazra ftelte. 

Indokolas: 

A forradalmi tbrvenyszek vadlott eloadasabol es Los Lajos, Emelki 
Istvan es Molnar Lajos tanuk vallomasab 61 tenykent allapftotta meg, hogy 
folyo ho z6.-an M. I. vadlott egy manlicber fegyverbol ejtett lbvessel 
Mata Palya Jozsefet gondatlansagbol megblte. A fegyvert Sz. J. vadlott 
vitte a belyszinere, noha fegyverviselesi eņgedelye nem volt. Ezaltal 
Sz. J. vidlott megszegte a PKT. III. szamti rendeletet s kozvetve okozoja 
is vplt a gondatlaņsagbol okozott emberbles buncselekmenye elkove- 
tfeiņek. 


A' fiatalkoru vadlottnal enyhito koriilmenytil merlegelte a forradalmi 
toryenyszelc vadlott fiatal korat, Sz. J.-nel pedig, hogy veszedelem lecsilla- 
pitasara vitte oda a fegyvert* 

[P. I . Aich. Egri towenyszek 1920-804. sz. a.] 

* 

LXVII. 

AZ EGRI FORRADALMI TORVBNYSZBK 1919. APRILIS 16-I 
47/1919. SZAMO ITBLETE 

Az egri forradalmi torvenyszek az eljarasnak a Forradalmi Kormanyzo- 
taņacs IV. szairni rendeleteben meghatarozott szabalyszeru lefolytatasa 
utan V. A. foldmuves ( 33 6ves besnyotelfci szttletesfi es besnyoteUd lakost 
a FKT. XLV. sz. rendelet 2. §. alapjan sulyos testi sert< 5 s buntetteben 
a FKT. IV. szamu rendelet 8. §.-a intezlcedese szerint megtartott titkos 
szavazas utan egyhangdlag bunosnek talalta es zart targyalas utan 6 h6napi 
foghaz biintetesre itdlte. 

Mert: 

A forradalmi torvenyszek vadiott beismerdsebol, Szab6 Laszl6ne 
sz. Bocsi Erzsebet es Vermes Agostonne sz. Szabo Roza besnyotelki lakosok 
vallomasaibol tenykent megallapitotta, liogy V. A. folyo evi aprilis 7,-en 
Szabo Laszlonet annyira megverte, bogy nevezett a jegyzokanyv mellek- 
letdt lcepezo orvo'si bizonyitvany szerint 14 nap alatt gyogyulo serulesefcet 
szenvedett. Minthogy a forradalmi torvenyszek meggyozodiitt a targyalas 
folyaman, hogy vadlott csaladjaval nem torodo, kartyAs, felesege- allitasa 
szerint is allandoan csavargoban levo ember, a forradalmi torvenyszek 
a FKT. XLV. szamu rendeletenek 2. §.- 4 t alkalmazand6nak talalta. 

[?. I. Arch. Egri torvenysz6k 1920-2847. sz. a.] 

* 
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I/XVIII. 


A III. KADTEST FORRADALMI KATONAI Tt5RV£NYSZ£K£NEK 
1919 . JONIUS 3*1 ITELETE 

A III. hadtest fonadalmi katonai torv 3 nyszeke. 

A magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Miskolczon 1919. evi 
junius lio 3-an megtartott targyalason ifj. A. S. iigyeben a kovetkezo 

Iteletet 

hozta: 

Ifj. A. S. 1900. evi Miskolczi szuletesu, illetosegu es lakos,- felszaba- 
dult lakatos, szervezett munkas vadlottat egyhangulag bunosnek mondja 
ki testi sertes es becsiiletsertes yetsegeben, melyet azaltal kovetett el, 
hogy edesanyjat tettel es szoval bantalmazta, 

s ezert ot 1 jegy) honapi foghazra fteli, 

tekintettel azonban vadlott fiatalkorara az ltelet vegrehajtasat fel- 
fiiggeszti. 

Indokok: 

Yadlott beismerte, hogy edesanyjat egy cipovel tenyleg megdobta, 
s 6t reszegnek, s bolondnak mondotta. Vedelm6re eloadta azonban, hogy 
ezt ideges es hirtelen termeszetenel fogva azert tette, mert anyja kishug 4 t, 
lci neki’szotfogadni nem akart megverte. 

Id. A. S-ne tanu, vadlott anyja eloadta, hogy vadlott fenti tettet es 
kijelenteseit tenyleg elkovette, Eloadta, hogy fia vadlott ot gyakran ban- 
talmazta m&t, s tole sokat szeņyedett, s e feletti elkeseredeseben jelen- 
tette fol. Fiat kiilonben jo fiiinak, csak tul idegesnek mondotta. 

Mindezek alapjan a t6rvenyszek bebizonyftva latta, hogy vadlott 
a vad targyava tett cselekmenyt tenyleg elkovette, s ezert ot bunosnek 
mondotta ki. 

A biiņtetes kiszabasanal es kiilonosen az ftelet vegrehajtasanak fel- 
fiiggesztes 6 n 61 ; kivaltkeppen figyelemmel volt vadlott fiatalkorara, mely 
alapon a biintetest fenti meretben kiszabandonak, az ftelet vegrehajtasanak 
felfiiggeszteset pedig megakadalyozni akarvan azt ; hogy vadlott eg6sz 


320 


eleten at, mint biintetett eloeletu egyen mellozeseknek legyen ldteye, 
meltanyosnak velte. 

Miskolcz. 1919. evi junius 3. 

Wintei Dezsd s. k. Toizsok Elek s. k. iilnokok, Walzei Bela s. k. elnok, 

Pdloczy Bamabas s. k # jegyzo. 

* 

LXIX. 

A III. MADTEST FORRADALMI EATONAI TORYENYSZEKENEK 

1919. JUNIUS 17-I ITELETE 

A III. liadtest fouadalmi katonai toivenyszeke. 

A Magyar Tanacslcoztarsasag Neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919. 6vi junius ho 
17.-60 megtartott targyalason P. R. buniigyeben a kovetkezo 

iteletet 

hozta. 

P. R. 1862. evi, szepesremetei sziiletesu es illetosegd, lcassai lakos, 
nos, gyermektelen, kereskedelmi iigynok vadlottat egyhangulag bunosnek 
mondja ld eroszakos nemi kozosiiles buntetteben, melyet azaltal kove- 
tett el, hpgy 

1919 evi junius ho lo.-en L. A. i$ eves teljesen fejletlen testu 
haztartasbeli alkalmazott nojet hamis iiriigy alatt a haz padlasara hfvta, 
hol vele, annalc akarata ellenere, eroszakosan nemileg kozbsiilt/ mi'altal 
ot megbecstelenitette, s a sertett eloadasa, valamint az orvosi velemeny 
szerint is ot betegge tette, 

ezert vadlottat egyhangulag eletfogytiglani fegybazra lteli* 

Ind okok: 

Vadlott tagadta, hogy L. A. haztartasbeli alkalmazott nojevel nemileg 
kozosiilt volna, tagadta, hogy azt akar a kerdeses alkalommal, akar mas- 
kor megkfserelte volna. 

* A biintet6s eredetileg golyd altali halalra szolt, azt < azonban az ltelet kiliirdetese 
utdn kiilon hatarozattal eletfogytiglani fegyh£zra yaltoztatta at a bfrdsag. 
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L. A. sertett eloadta, hogy a folyo ho io.-en vadlott azon iiriigy alatt, 
hogy bicziklit fognak lehozni 7 ot a haz padlasara hfvta, ott megfogta, egy 
kofferra dontotte, hfmvesszojet nemi szervebe tette, s rajta a kozosiilest 
vegrehajtotta. Eloadta, hogy eros fajdalmat erzett az egesz aktus alatt. 
Eloadta, hogy az eset megtortente ntan azt azonnal elmondta a liazmester- 
nek, majd baratnojenek: Moszurak Juliskanak, ki par nap mulva orvos- 
hoz vitte megvizsgalas vegett. Eloadja, hogy vadlott ugyanezt mar egy fzben 
a konybaban megldserelte, de 6 nem engedte, tovabba, hogy az eset 
megtortente utan azt mondta vadlott neki 7 hogy sok mindent fog kapni, 
ha nem szol senkinek. Elpanaszolta, hogy azota allando verzese van, 
mely meg most is tart, jelenleg is eros hasfajasa van. 

Moszurak Juliska tanu eloadta, hogy baratnoje L. A. elpanaszolta 
neki az esetet, melynek megtortente utan par nap mulva ot orvoshoz 
vitte. Eloadta, hogy L. A.-nak panasza szerint azota eros verzese es eros 
basfajasa van. Eloadta tovabba, hogy baratnoje azota allandoan beteges- 
kedik, ugyszinten azzal a gondolattal foglallcozilc, hogy a Hernadba fog 
ugrani. Tanu eloadta, hogy L. A. soha fiatal emberekkel nem baratkozott, 
melyet annal is iņkabb batarpzottan allitbat, mert mint egy falubeliek, 
minden szabad idejiiket egyiitt toltottek, 

Dr. Mosolyi Geza varosi tiszti orvos tanu eloadja, bogy mint orvos~ 
szakerto, L. A.-t junius i6.»an megvizsgalta 7 s testen az eroszak nyomai 
nem voltak feltalalhatok 7 a nemzo reszeiben azonban igen. A szuzhartya 
also reszen egy frissen verzo berepedes van, melybol megallapftbato, hogy 
a kozosiiles par nappal ezelott tortent. Eloadta, hogy orvosi velemenye 
szerint L. A. a nemi kozosiilesre testileg meg teljesen fejletlen. 

Mindezekbol a forradalmi katonai torvenyszek vadlott hatarozott 
tagadasaval -szemben tenylcent allapitotta meg, hogy vadlott a buncselek- 
menyt ellco^ette, lgy ot egyhangulag bunosnelc mondotta ki. 

Minthogy pedig vadlott ezen cselekmenye altal egy teljesen arva ; 
proletar leanyt becstelenitett meg s tett betegge, holott mint haztartasa- 
boz tartozot, vddlottnak allott volna kotelessegeben ot idegenek reszerol 
erbeto ily' iranyii tamadasokkal szemben megvedeni, vadlottat ezen cselek- 
menyeert eletfogytiglani fegyhazra ftelte. 

A katonai forradalmi torvenyszek egyben md£tvanyozza, hogy 
a kozosiiles folytan megbetegedett L. A. gyogykezeleserol a kassai direkto- 
rium gondoskodjek. 

Kassa, 1919. evi junius ho 17-en. 

Wcdz&t Bela s. k. Sikoiszky Lajos s. k. iilnokok. 

Wintei Dezso s. k. elnok. Pdloczy Bamabas s. k. jegyzo. 
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LXX. 

A KALOCSAI FORRADALMI TORV£NYSZfiK 1919. JONIUS 5-I 
no/FT. 1919. SZAMO 1 TBLETE 

A kalocsai forradalmi torvenyszek rablas buntette stb. miatt vadolt 
G. I. elleni buntigyben a vad es vedelem meghallgatasa utan a lcovet- 
kezokep 

itelt 

A forradalmi torvenyszek G. I. 45 eves gederlald sziiletesu es lakos, 
szatocs es foldmuves vadlottat az ellene a Eorradalmi Kormanyzotanacs 
I. szamu rendeletebe iitlcozo rablas s a tobbi miatt emelt vad es kovet- 
kezmenyei alol bizonyitelc es tenyalladek kianya miatt felmenti s nevezett 
azonnali szabadlabra helyezeset elrendeli. 

A mai targyalas adatai, a vadlott eloadasaval s a nyomozati iratok 
felolvasasa utan a forradalmi torvenyszek nem latta beigazoltnak, hogy 
a vadlott a fenti rendeletbe titkozo buncselekmenyelcet elkoyette, avagy 
cselelcmenyeivel a Tanacskoztarsasag erdekeit sertette yolna, ellenkezoleg 
epen az alnev alatt beadott feljelentes alaptalansaga nyert beigazolast 
s az, hogy vadlott jogtalan meghurcolasnak van kiteve. Ezert vadlottat 
a vad es kovetkezmenyei alol felmenteni es szabadlabra helyezeset elren- 
delni kellett. 

Felhivja azonban a tovabbi jogtalansagok ellceriilese vegett a forra- 
dalmi torvenyszek a vadlottat, hogy elvalt nejetol lrasokat mutasson be, 
hogy az irasszakertok megballgatasa utan a feljelento kiletet megallapi- 
tani lehessen. 

A forradalmi torvenyszek a bunjeRcent szereplo osszes ruhanemut 7 
talp es bornemut vadlottnak azonnal kiadja, utasitja azonban, hogy 
a lcatonai ruhakat esetleges felhasznalas vegett a lcalocsai vedoszakasz 
parancsnolcsaganak haladektalanul mutassa be. 

Kalocsa, 1919. jdnius 5. 

Rigd s, k. elnok, Bogndi, Bago s. k. birak. 

[P, I, Aich, Kalocsai toivenyszek 1920-1949. sz. a.] 
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LXXI. 

A SZOMBATHELYI FORRADALMI TC 5 RVfiNYSZfiK 
1919. JONIUS i 8 -I iTfiLETE 

% 

1919. Ft. 2,29. szam. 

A Magyar Tanaeskoztarsasag Neveben! 

A szombathelyi forradalmi torvenyszek B. Gy. es tarsai tigyeben 
a kovetkezokepp 

itelt: 

B. Gy. gorodnai munkast, H. K. gorodnai napszamost es H. F. 
goberfalvai napszamos terlielteket bunosnek mondja ki rablas es ntonallas 
buncselekmenyeben, s ezert B. Gy. es H. K. egyenlcent 3 fharom) evi 
fegyhazra, H. F.-t pedig 5 (ot) evi fegyhazra lteli, A bunjeleket sertettnek 
yisszaadni rendeli. 

Indokolas: 

Terheltek beismeresevel es a tanuk vallomasaval beigazoltnak latja 
a Forradalmi Torvenyszek a buncselekmeny elk6veteset, sulyosito koriil- 
menynek vette, hogy munkas proletarokat, azoknak. elelmiszeret es ruha- 
zatat raboltak el es H. F. biintetett eloeletet. 

Szombathely 1919. evi junius ho i8.-an. 

/P. I. Arck. Szombailielyi tbiyenyszek 1919—2850.] 

* 

LXXII. 

A NAGYKANIZSAI FORRADALMI TORVfiNYSZfiK 1919. MAJUS 9-I ITELETE 

A nagykanizsai forradalmi t6rvenyszektol. 

A Magyar Tanacskoztarsasag Neveben! 

A nagykanizsai forradalmi torvenyszek lopas es csalas miatt B. Zs. 
ellen indftott buniigyben Szenes Dezso mirit elnok, Domos Gyula, Vlaszak 
Jozsef, a forradalmi torvenyszek tagjai, Kanusz Laszlo jegyzo es Vorody 
Dezso mint vadbiztos megbizottja reszvetelevel a letartoztatasban levo 
B. Zs. vadlott jelenleteben Nagykanizsan 1919. evi majus ho 9.-60 meg- 
tartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo 


iteletet: 

B. Zs. 28 eves, muracsanyi sEuletesu es lakos, yagyontalaa hajadon, 
hazicseled vadlott bunos negyrendbeli lopas es egyrendbeli csalas btSn- 
cselekmenyeben, amelyet ligy kovetett el, hogy Sormason, 1917. evi 
augusztusaban Szekeres Ferencne sz. Borsos Erzsdbet lakasab 61 12 noi 
in g?b 2 zsebkendot, 2 selyem fejkendot, r vankoshuzatot, 1 bluzt es 
i szoknyat 120 korona, — 

Badi Jozsef zaratlan ladajabol 50 korona keszpenzt, Radi Jozsefne 
1 sz * Gal Erzsebet ladajabol annak lopott kulccsal tortent felnyitasa utan 

negy szoknyat, egy bluzt, egy nyakravalo kendot, harom selyem fejken- 
dot, hat vankoshuzatot, ket asztalteritot, hat torolkozot, egy agyterftot 
es egy leanyoltozetet 1600 K, 

Gal Istvanne sz. Toth Katalin sormasi lakos szekrenyebol pedig ket 
nyakkendot, harom fekete szoknyat, ket feher szoknyat, egy inget es egy 
kotenyt a nevezettek beleegyezese nelkiil jogtalan eltulajdomtasi celzat- 
tal elvett. 

Majd Nagykanizsan 1919. apriiisaban Hauck Ilona nagykanizsai lalcos- 
! tol es a nala szolgalo Brodarics Katalintol azzal a fondorlattal, hogy 

j elelmiszereket hoz nekilc Felsosegesrol, egy szalvetat, egy esernyot, egy. 

piacitaskat, egy tejeskannat, 90 K keszpenzt, egy bluzt es egy kotenyt 
i csalt ld es azt maginak megtartotta. 

i A forradalmi t6rvenyszek ezert B, Zs.-t a foganatba veteltol szamh 

tando 5 fot) evi fegyhazbiintetesre iteli. 

Kotelezi tovabba, hogy Rcidi Jozsef sertettnek 50, Szekeres Ferencne- 
nek 120 korona, Redi Jozsefnenek 1600 korona es Gal Istvannenak 
1000 korona, Hauck Ilonanak 300 korona lcarteritest megfizessen. Azon- 
ldviil a jelenleg altala hasznalt Bfadarics Katalin tulajdonat kepezo fekete 
kotenyt Bradarics Katalinnak kiadja; 

Indokolas: 

A targyalason a vadlott beismerese es a kihallgatott Radi Jozsef, 
Szekeres Ferencne, Redi Jozsefne, Gal Istvanne, Bradarics Katalin es Hauclc 
i Uona tanuk vallomasa alapjan megallapftast nyert a rendelkezo reszben 

lefrt tenyallas, amely negyrendbeli lopas es egyrendbeli csalas buncselek- 
menyet allapitja meg. 

Minthogy beszamithatosagot kizaro okok nem forognak fenn, a vad- 
lottat bunosnek kellett lcimondani es el kellett itelni, ugyszinten marasz- 
1 talni kellett a sertetteknek o-kozott kar megterftesere meg. 


324 


325 









w 


t 

A forradalmi torv6nyszek mint siilyosito korulmenyt vette figyelembe 
biintetett eloeletet, a bunozesben valo megatalkodottsdgat, mig enylnto 
koriilmenyt nem talalt. 

* 

Nagykanizsa, 1919» majus 9. 

Szenes Dezso s. k. a forradalmi torvenyszek elnoke. 

t 

[P. I. Axtih, Nagykanizsai iigyeszseg 1919—352, sz. a.] 

* i 

LXXIII. 

A ZALASZENTGROTI PORRADALMI TORVBNYSZEK 
1919. MAJUS 12-I ITBLETE 

A Tanacskormany Neveben! 

A forradalmi torvenyszek V. K. safordi lakost tigy mint D. I,-ne 
sz. V. K. tettestarsat, mint bunsegedet bunosnek mondja ki Cottner j 

Andrasn6 jankabazi lalcos karara elkovetett lopas buntetteben. Ezert 
V. K.-t mint sajat bevallasa szerint tobbszor biintetett eloeletii egyent bat 
evi fegybazra lteli. Leanyat D. I.-ne sziil. V. K.-t egy evi foghazra fteli. 1 

Biintetese a sziilesboli teljes felgyogyulas utan veszi kezdetet. 

Sulyosbfto kdiiilmenyiil kellett venni V. K. biintetese kiszabasanal 
azt, bogy tobbszdrdsen biintetett eloeletu es a tarsadalom, valamint 
a kornyek rettegett embere volt. Enybfto koriilņaenynek tudjuk be D. I.-ne 
sziil. V. K.-nal azt, hogy biintetlen eloeletu es aldott allapotban van. 

V. K. azonnal megkezdi biinteteset, es az ellopott zsir karosultnak vissza 
adandd. 

[P. I. Arch, Zalaegerszegi tdrvenyszek 1919-806. sz. a.] 

* 


LXXIV. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORVENYSZEKBNEK 
1919. MAJUS 30-I ITELETE 

A 111 . hadtest forradalmi katonai torvenyszeke. 

A magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Miskolczon, 1919. evi 
majus ho 30-an megtartott targyalason M. M. es negy tarsa buniigyeben 
a kovetkezo 

iteletet 

bozta: 

I. M. M, 1864. evi sajoecsegi sziiletesu, illetosegu es lakos, fdldmfves, 

II. M. /. sajoecsegi (Borsod megye) 1898. evi sziiletesu, illetosegu 
es lakos, mav palyamunkas, 

III. M. /, 1893. evi sajoecsegi sziiletesu, illetosegu es lakos, mav palya- 
munkas vadlottakat azon vad alol, bogy 1919. evi majus bo z8-an 
Sajoecseg kozseg hataraban a megyei dt arkaban, az utlcaparo tulajdonat 
k6pezo egy szekernyi fiivet, ugyszinten az if. Petrik Pal kaszaloja vegen, 
az ut szelen levo, annak tulajdonat kepezo egy olnyi luczerndt, mint 
idegen ingo dolgokat a tulajdonosok beleegyezese nelkul, sajdt elonyuk 
vegett elvettek, 

felmenti, .azonban kotelezi vadlottakat, a takarmany aranak meg- 
fizetesere, 

ugyancsak a targyalasra tanulcent beid6zett es kiballgatott, s vallo- 
masuk alapjan a targyaMs folyaman a vddbiztos altal, 

IV. V. G. 69 eves, sajoecsegi sziiletesu, illetosegu 6s lalcos, fdldmives, 

V. V. J. 1873. evi edelenyi sziiletesu es illetosegu, sajoecsegi lakos, 
fdldmfves, vadlottakat elleniik emelt vad alol, bogy fenti idoben Sajdecseg 
kdzseg bataraban a megyei lit arkaban, az utkaparo tulajdonat kepezo, 
korulbelul egy-egy olnyi fiivet, mint idegen ingo dolgot, a tulajdonos 
beleegyezese nelkiil, sajat elonyiik vegett elvettek, - felmenti/ 

ellenben M. J. Il-od r. vadlottat bunosnek mondja ki a konnyu 
testi sertes vetsegeben, melyet az altal kovetett el, bogy fenti idoben 
es belyen ifj. P. P. altal, ennek tulajdonat kepezo egy olnyi luczema 
elviteleert felelossegre vonatvan, ifj. P. P. nem ugyan azon szandekbol, 
bogy megolje, hanem meg is mas ellenseges szandekbol Il-od r. vadlott 
a nala levo vasvillaval oly modon iitotte meg, bogy abbol ifj. P. P. sertett 
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balkarjanak felso reszen 8 napon beliil gyogyulo egeszsegbaboritasa kelet- 
kezett, — ezert ot 

tizennegy (14) napi fogbazbiintetesre ltelit 
Indokok: 

I—V. r. yadlottak beismertek, bogy tudomasuk volt arrol, miszerint 
a megyei ufc arkaban altaluk lekaszalt es elvitt fu, - ugyszinten I—III. r. 
vadlottak beismertek, bogy bazafele menet utlcozben P. P. panaszosnak 
foldje vegen talalt egy olnyi lucerna nem az 6 tulajdonukat kepezte, 
vedelmukre azonban eloadtak, az alckori kmos barczteri kenyszerbelyzetet, 
mely altal tettttk elkovetesebe sodortattak. Osszes ottbonlevo zold es 
szaraz takarmanyulc elfogyvan> szekerrel sajat kaszalojukra indultak, hogy 
takarmanyt bozzanak, melynek vegbezviteleben azonban katonak altal 
megakadalyoztattak, s lgy a belyzet kenyszerfto batasa alatt, bogy 
marbaikat az elpusztulastol megmentsek, lcenytelenek voltak tudva, idegen 
tuMjdont kdpezo fiivet lcaszalni. Ezt annyival is inkabb megtebetonek 
gondolt£k ; mert eldzo nap a biro e!6tt bejelentve azon panaszukat, bogy 
kaszalojukra kimenni a harczteri helyzet kovetkezteben nem tudnak, 
egybntetd vallomastik szeriiit a bfrotol nemcsak vadlottak ; hanem ! masok 
is felbatalrbazast nyertek, a vegso esetben ott szerezni takarmanyt abol 
tudnak; Eloadtak meg ; bogy nemcsalc olc ; banem tobb mas falubeli ember 
is hasonlokeppen cselekedett. 

Ugyanezt. vall6ttak Vattai Gabor es Varro Janos vadlottak tanukenti 
kihallgatasuk soran is. 

Mindezek alapjan a torvenyszek bar bebizonyitottnalc latta, bogy 
vadlottak tudva ; idegen dolgot vittelc el, azonban fi'gyelembe veve az aldcori 
barcztdii kenyszerbelyzetet ; a vegsztikseg jogos esetet fennforogni latvan, 
I~V. r. vadlottaknak a lopas vadja alol felmenteset igazsagosnak velte. 

Ilt-od r. vadldtt beismerte, bogy egyedtil 6 iitotte meg ifj, Pi P. 
sertCttet oly modon/hogy abbol annak megseriilese szdrmazott. Fodor 
Iriare-tanu ugyanazt vallbtta. I. es IH'-ad r. vMottak vallomasai szinten 
ezt igazoljak. A : fdolvasotfe orvosi latlelet szerint a II-od r. vadlott altal 
ifjpP. P^oņ ejtett seriiles 8 napon beliil gyogyult.i 

Mindezek alapjan a torv6nyszek II-od r. vadlotfeat a sertiles rovid 
id6n beltili gyogyulasjtra figyelemmel/ kormyu testi sertes vetsegeben 
talaltat bdnosnek. 

A biintet6s kiszabasanal kiilonosen figyelemmel volt a torvenysz6k- 
arra> bogy Il-od r. vddlott mint vasuti palyamunkas a bosszu tartamu 
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biintetessel a jelenleg oly nagyon fontos erdekeket szolgalo munkajatdl 
vonatnek el, mely alapon a biintetes kiszabasat jogosnak. es meltanyosnak ; 
velte. 

Miskolcz, 1919. evi majus ho 30. 

Domjdn s. k. Winter s. k. iilnok ; Szdcs s. k. elnok. 

Paloczy s. lc. jegyzo. 

* 

LXXV. 

A III4 HADT£ST FORRADALMI KATONAI TORV£NYSZ£K£NEK 
1919. JONIUS x-I ITELETE 

A III. hadtest foiradalmi katonai tdrvenyszSke. 

A magyar Tanaeskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi lcatonai torvenyszeke Miskolczon 1919. evi 
junius bo 1. napjan megtartott targyalason A. I. v6roskatona buniigyeben 
a kovetkezo 

lteletet 

hozta:( 

A. I. 1886. evi Katona (Kolozs megye) kozsegi szuletesu, miskolezi 
illetosegu es lakos, notlen volt tovabbszolgalo tisztbelyettes, jelenleg 
v6roskatona ; (beosztva a miskolezi Petofi laktanyai tartalekkotbazban) 
vadlottafe bunosnek mondja ki a lop.as buntetteben ; melyefc azaltal kove- 
tett el ; bogy 

f. evi majus ho 21-en kozvetleniil a eseb megszallo csapatoknak 
Mislcolczrol torteno kivonulasa utan a Miskolczi Petofi laktanyaban 
elbelyezett barakk-tartalekkorhazban a csebelc altal visszahagyott ; s csapa- 
taink altal zsakmanyolt kulonfele gyalii, bard es reszelo szerszamokat 
osszegyujtott, s azokat sajat elonye vegett csapataink tulajdonabol elvett ; 
s egy zsakban elrejtve majus 26-an a laktanya belyisegebol egy gyermek 
altal az ablalcon lceresztiil elvitetett. S ezerfc ot 1 (egy) evi fogbazra es 
a vor6shadsereg kotelekebol valo kizarasra lteli. 

I n d 0 k o k : 

Vadlott beismerte, bogy f. evi majus ho 21-en vagy 22-en a Petofi 
laktanyanak egy payilonja mogott a szabad eg alatfe kulonfele dolgok kozt 
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LXXVI. 


neitany reszelo, gyalut, s bardot egy zsdkb'a osszeszedett, s azzal a szan- 
dekkal, bogy azt egy miskolczi lakos kovdcs baratjanak fogja ajandekozni 
felhasznalas vegett, egy zsakba osszegyujtotte, majd mdjus 26-an fenti 
bardtjanalc egy inasaval § Petofi Laktanyaba ment, a zsakban levo 
szerszdmokat az inasnak atadta, s azt az ablakon keresztiil valo tavozasra 
bfrta ra. 

Vedelmere eloadta, hogy az altala osszeszedett szerszamokat a csehek 
tulajdonanak gondolta, s lgy mint altaluk itthagyottakat, gazdatlannak 
velte, s azokat csupan felhasznalas vegett akarta baratjanak ajandekozni. 

K. J. tanu eloadta, hogy az ablakon tortent kiugrasa utan vadlott 
a laktanya kapujan jott ki, midon alig par lepes utan ot a zsakbalevo 
dolgok miatt katondk felelossegre vontak, az akkorra hozza6ro terhelt 
sajatjanak vallotta. L. A. tami eloadta, hogy yadlott megjelent ugyan 
iizleteben, tole egy inast kert bizonyos szerszamolc elhozatala es azok 
javftasa vegett, de egy szoval sem tett emlitest arrol, hogy neki akarja 
ajandekozni. 

Vadlott beismerese, tanuk eloaddsa alapjan a birosag bizonyltottnak 
latta, hogy vadlott a buncselekmenyt tenyleg elkovette. 

A biintetes kiszabasanal a torvenyszek enybito korulmenynek vette 
a vddlott biintetlen eloeletet, ellenben sulyosito koriilmenynek vette azt, 
hogy vadlott abban az idoben hozta ki a kerdeses szerszamokat a lakta- 
nyabol, amikor sajat csapataink mar napok ota mar bent voltak, 
a laktanyakat elfoglaltak, s az ott levo. es a csehek altal visszahagyott 
holmikat jogosan zsakmanykent atvettek, tovabba, bogy vadlott a lopott 
dolgok elszallitasaban oly ovatossagot fejtett ki, melyek arra engednek 
kovetkeztetni, hogy cselekmenyenek bunos voltaban bizonyos volt. 

Ez alapon a fenti meretben kiszabott blintetest igazsdgosnak velte. 

Miskolcz, 1919. evi junius ho 1. 

Walzei Bela s. k, iilnok, Wintei Bela s. k, iilnok, Szocs Aion s. k. elndk, 

Paloczy Bamabds s. k, jegyzo. 


A GYORI FORRADALMI TORVlNYSZ£K 1919. JOLIUS 16-I ITELETE 
187/1919. V. SZ. 

A Magyar Tandeskoztdrsasag Nev6ben! 

1 A gyori forradalmi torvenyszek a lopas buntette miatt ozv. J. E.-ne 

ellen inditott buniigyben Gyorott, 1919. evi julius ho 16. napjan tartott 
fotargyalas eredmenyehez kepest meghozta a kovetkez6 

itdletet: 

■ 

A forradalmi torvenyszek ozv. J. E.-ne sz. E. I. 2,5 eves, budapesti 
J sziiletesu komaromi lakos, volt szmeszno, r. k. valldsu vadlottat bunosnek 

mondja ki abban, hogy Gyorott folyo evi februdr 25.-re virrad6 djjel 
Turnauer Gyula birtokabol es beleegyezese nelkiil 1.200 korona keszpenzt 
abbol a eelbol vett' el, bogy ezen rea nezve idegen ingo dolgokat jogtalanul 
eltulajdonltsa, s ezert ot 4 es % honapi bortonre lteli, melyet az elszen- 
j vedett vizsgalati fogsdggal lcitoltottnek vesz. 

I A bunjelkent lefoglalt 960 koronat a sertettnek lciadni rendeli. 

! ' . 

f Indokok: 

i 

‘ A bfrosag a vadlott buiiosseget abbol allapftotta meg, bogy a szdl- 
lodai szemelyzet igazolta, hogy vadlott szallodai es egyeb kiadasait abbol 
! fedezte, hogy a szallodaban alkalmi ismeretsegeket kotott. Februar 26.-ig 

volt lakbatasi engedelye es mdr ennek letelte elott is eliitazott volna, 
ha meglett volna az ebbez sziikseges utikoltsege. A' szallodai szemely- 
zetet is kerte, hogy szerezzenek allcalmi vendegeket, mert penze nincs. 

Vadlott februar 25.-611 reggel 7 orakor varatlanul tavozott a szdlloda- 
bol es nemcsak szallodai koltseget ki tudta fizetni, hanem meg koltseges 
! berkocsi utazasra is telt penze. 

A vasuti allomason Bertalan Imre MAV kapussal egy 1000 koronast 
i valtatott fel. Vadlott maga is beismerte, bogy februar 25.-en ejjelt Turnauer 

Gyula szobdjaban toltotte. Tumauer vallotta, bogy neki egy darab ezer, 

I es 10 darab 20 koronasa veszett el p6nzebol. 

Minthogy vadlott az 1000 korona holszerzeset igazolni nem tudta> 
masreszt bizonyitva van, hogy 6 az 1000 koronan feliil meg oly penz- 
1 osszegekkel is rendelkezett, hogy a szallodai koltsegeit 6s a berkoesi 
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szamlat ki tudta fizetni, holott eldzoleg .penzszukeben volt: a birosag 
vadlott bundsseget ezekbol beigazoltnak latta. 

■3 ■ 

Sulyosito koriilmeny konnyelmu elete es konok tagadasa. Enyhitd 
korulmeny, hogy a kar megteriilt es biintetlen eloelete. 

Gydr, 1919. evi jņlius ho 16. napjan. 

Dr . Breditlei' Fiigyes s. k. elnok, Dr, Lazdr Laszlo s. k* jegyzo 
/?. 1. Arck. GySri tdrvenyszek 1919-187, sz. a.J 

■ * 

LXXVU. 

A KAPOSYARI katonai forradalmi torvenyszek 
1919. JOLIUS 28-1 ITELETE. 

Hatdrvedehni keruleti forradalmi katbnai torvenyszek Kaposvaion t 
25/1919. ft. szam, 

A Magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A kaposvari forradalmi katonai torvenyszelc H. J. V/44. voros zlj. 
18 i szazadbeli vdros katona lopasi buniigyeben a vadbiztosnak 25/1915 
szamu vadinditvanyaban foglalt vad folott Echter Peter mint. elndknek, 
Pap Ferenc es Szekeres Mihaly mint szayazobiraknak, valamint Nagy 
Nandor jegyzonek reszyeteleyel, Gyorgy Mor vadbiztosnak, letartoztatasban 
Ievd vadlottnak es Balazs Armin vedonek jelenleteben 1919. evi julius ho 
28, napjan. megtartott nyilvanos.fotargyalas alapjdn a kovetkezden 

itdlt: 

A' fentr forradalmi torvenyszek H. J. V/44. _ vords zaszloaljbeli 
(18 -szazad) katonat bunosnek mondja ki jogtalan fosztogatas :es onkenyu 
eltavozas buntetteben, amelyet az altal kdvetett el, hogy folyo evi junius ho 
20.-an Ersekujvaron a visszavonulas alkalmavaL nagyobb mennyisegu borfc 
(kb.; 10.000 K ertekben) egy borgyarbol magahoz vett es azt jogtalanul 
megtartva megszalldtt teriiletre csaladjahoz akarta vinni, es ezert ot 20 napi 
foghazra itelte, amelyefc a vizsgalati fogsaggal kitoltdttnek vesz. 


Tndokok: 

A^ bfrosag enylntd 1 koriilmenynek veszi vadlott biintetlen eloeletet, 
a TanaeSkormany erdekeben teljesrtett hu szolgalatat, es azt/ hogy meg- 
haladott kora daeara megszallott teriiletfdl dnkent jelentkezett a voros 
hadseregben szblgalattetelre. 

Sulyosfto kdriilmenynek viszont azt, hogy engedely nen<iil megszallt 
teriiletre Iakart menni. 

Hatarozat. 

A birosag ; a meglevo bunjeleket a kaposvari -termeldszdvetkezethez 
dtadni rendeli, a hianyzo bunjelek eldkeriteset es esetleges bdnosdk 
kinyomozasaval es az eljaras megejtesevel a 44. katonai forradalmi tor- 
venyszek vadbiztosat Kaposvarott (Kovacs ‘ Jozsef) megbfzza. 

Ecliter Peter s. k. elnok, Pap Ferenc, Szekeres Mihdly s. k. bfrak. 

[P. 1. Arch. Kaposvdri torvenyszek 1919—1431. sz. aj 

* 

LXXVIII. 

A KALOCSAI KATONAI FORRADALMI TORV£NYSZEK 
1919. MAJUS 6-1 ITELETE 

40/1919. Kft. 

A kalocsai katonai forradalmi tdrvenyszek kemkedes gyanuja miatt 
A. S. elleni buniigyben a vad es vedelem meghallgatasa utan a kovet- 
kezoleg 

itelt: 

A katonai forradalmi tdrvenyszek A. S. 21. eves bajai sziiletesu, es 
illetosegu lakos vadlottat bunosnek mondja ki a forradalmi Kormanyzo- 
tanacs 53. sz. rendelete 2. §-anak 2. illetve 9. pontjaba titkozd kemkedes 
Iriserleteben, melyet az altal kdvbtett el, hogy Kalocsan 1919. evi aprilis 
28-an mint idegen, nevezetesen a szerb uralom kotelekebe tartozo egyen 
o a kalocsai vdros hadseregbe belepni akart nyilvan azon eelzattal, hogy 
a szerb uralom szolgalataban tovabbra is megmaradjon, a terveben azon- 
ban megakadalyozva leven, a kemkedes luserlete miatt a Katonai Porra- 
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dalmi Torvenyszek a mai naptol szamitva 3 (azaz Karom) evi fegykdzra 
iteli. 

A mtai targyalason kiliallgatott tanuk vallomasaval beigazolast nyert, 
hogy vadlott Bajan a kozglmult idoben is, mint a szerb hadsereg kotele- 
kebe tartozo egyen volt ismeretes; s vadlott maga is beismerte, hogy 
Bajan tobb fzben szerb jarorok tarsasagaban vizsgalta a vendegloket, s igy 
nyilvanvalo, hogy idegen uralom szolgalataban allott, s ennek dacara 
megkiserelte a kalocsai V 5 rpshadseregbe valo felvetelet, mi altal elkovette 
a kemkedes kfserletet: . 

miert is ot ebben bunosnek ldmondani, s figyelemmel arra, hogy 
vadlott cselekmenye a Tanacskoztarsasag erdekeit sulyosan sertette volna, 
ha terve silcerul, masreszt pedig, hogy cselekmenye nagyon is kezdo 
ponton leven meg nem veszelyeztette oly sulyosan a fennforgo erdekelcet, 
figyelemmel tovabba egyenisegere, korlatozottabb szellemi kepessegeire, 
ot a fenti ertelemben megbiinteti, illetve ra a bunossegevel aranyban allo 
biintetest kiszabni kellett. 

Kalocsa, 1919. evi majus ho 6. napjan. 

[P, I. Axch. Kalocsai toivenyszek. 1920-1949.] 

* 

LXXIX. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORVENYSZRK£NEK 
1919. JONIUS i-I ITELETE 

A 111 . 'hadtest fonadalmi katonai tdivenyszeke. 

A Magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi lcatonai torvenyszeke Miskolczon, 1919. evi 
junius ho i-en megtartott targyalason T. S. es B. D. buniigyeben 
a kovetkezo 

itSletet 

liozta: 

I. T.. S. 1895. evi kisjenoi (Arad megye) szuletesu, illetosegu es 
lakos, — notlen, foldmives, 

II. B. D. 1892 evi kisjenoi (Arad megye) szuletesd, illetosegu es 
lakos, — notlen, foldmiyes vadlottakat bunosnelc mondja ki kemked6s 
kiserletenek buntetteben, melyet az altal kovettek el, hogy 


roman tisztektol, mint ellenseges kat’onaktol red beszelni engedtek 
magukat arra, hogy a romanolc altal megszallott teriiletrol a magyar 
tanacskoztarsasag dltal uralt teiiiletre atjojjenek, itt a voros katonasag 
erejerol, a csapatok elhelyezeserol tajekoztatast szerezzen, azt a romanok- 
nak biriil viszik, mely cselekedetiik veghezvitelenek inegkezdese vegett 
a demarkaczios vonalon tenyleg at is jottek, hol azonban a valoszinuseg 
szerint tettiik vegrehajtasaban meggatoltattak. 

S ezert oket husz-husz (20-20J evi fegyhazbiintetesre fteli. 

I n d o k o k : 

Yadlottak egy 5 ntetuen beismertek, hogy a roman tisztektol Bekes- 
csaban megbfzast kaptak es vallaltak a demarkaczios vonalon valo atjove- 
telre, a vor6s katonasag erejenek, a csapatok elhelyezesenek kikemlelesere 
es hfriil vitelere. Beismertek, hogy ezert vallalkozasuk sikeres veghez- 
vitele eseten a romanok penzjutalmat helyeztek kilatasba. Tagadjak, hogy 
penzt kaptalc volna elore. 

Vedelmiikre eloadjak, hogy a roman megszallo esapatoknak lako- 
helyiikre Kisjenore tortent bevonulasa elott ott mint v6ros 6rolc teljesi- 
tettek szolgalatot, s mint ilyeneknek a romanok altal t 5 rtent megszallas 
utan az altaluk kilatasba helyezett sulyos biintetestol valo megszabadulas 
megigert remenyeben vallalkoztak a kemszolgalatok teljesites6re. Eloadtak, 
kogy a voros katonak altal bfrt teriiletre erve, a csapatok elhelyezese 
es ereje felol nem tudakozodtak, sot vallalkozasukat I.-so r. vadlott 
nagybatyjanak T. J.-nak el is beszeltek, s tole a tovabbiakra nezve tana- 
csot kertek, majd ennek rabeszelesere lemondtak a .kemkedesrol, s a voros 
hadseregbe akartak belepni. 

T. J. tami eloadta, hogy vadlottak hosszas rabeszelesere lemondtak 
arrol, hogy a romanoknak kemszolgalatot teljesitsenek. tigy 6, mint B. T., 
T. Gy. es K. I. tanuk eloadtak, hogy vadlottak elottiik, mint a kisjenoi 
munkastanacs elmenekiilt tagjai elott, a kisjenoi allapotokrol beszelgetve, 
a roman uralmat dicsertek, s kijelentettek, hogy sajnaljak, hogy a roma- 
noktol atj 5 ttek. Egyontetuen valljak, hogy vadlottalc tortent kiilon-kiilon 
beszelgetestik alkalmaval panaszkodtak az itteni allapotokra. T. J. tanunak 
vallomasa szerint vadlottak neki elmondottak, hogy 5000 korona jutalmat 
helyeztek kilatasba resziikre a romanok, ha a voros esapatolcrol Mreket 
szolgaltatnak. A tanuk egyontetuen valljak, hogy vadlottak viselked6se 
gyanus volt elottiik. 

Mindezekbol a torvenyszek tenykent allapitotta meg, hogy vadlot- 
tak a romanok reszere teendo kemked6st megkfsereltdk, az azonban hogy 
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a romanok reszere tenyleg szolgaltattak yolna adatokat/ vadlottak tagadasa 
es bizonyitekok liianyaban nem volt bizonyitott. Tenykent allapitotta 
meg a torvenyszek, bogy vadlottak a voros hadseregbe nem leptek be # 
bar arra idejiik es modjuk l|tt volna. 

A buntetes kiszabasanal enyhito koriilmenynek vette a birosag 
vadlottak beismereset. ! 

Ez alapon a biintetest fenti meretben kiszabandonak velte. 

MislcoleZ/ 1919 junius 1. 

Walzei Bela s. k. Wintei Bela s. k. iilnokok. 5 zocs Aron s. k, elnolc. 

Paloczy Bamabds s. k. jegyzokonywezeto. 

* 

LXXX. 

A KISKUNHALASI FORRADALMI TORVENYSZEK 1919. APRILIS n-I 
24/2/1919. SZAMU ITELETE 

A ldskunhalasi forradalmi torvenyszek orszolgalatbeli kotelesseg- 
sertes buntette miatt P. Sz. P. es J. G. elleni buniigyben Hathazi Janos 
elnok, Raros Pal es Daranyi Jozsef birak lcozremukodese mellett 1919. apri- 
lis 11. napjan tartott nyilvanos targyalas utan a kovetkezoleg 

1t 61 t: 

A forradalmi torvenyszelc I. P. Sz. P. 38 eves kiskunlcajsai sziiletesi 
es lciskunhalasi lakos foldmuveS/ nos, Ir, olvas, vagvontalan/ 

II. J. G. 26 eves pinczedi sziiletesii/ lciskunhalasi lakos, nos, fr, olvas, 
szab6/ vagyontalan/ vadlottakat bunosnek mondja ld az orszolgalatbeli 
kotelessegsertes buntetteben/ ezert I 

P. Sz. P.-t iO/ azaz tiz evi fegyhazra/ 1 

J. G.-t pedig 15 (tizenot) evi fegyhazbtintetesre iteli 

Indolcolas: 

■ VadIottak beismerese/ Sz. M. tami vallomasaval bizonyitast nyert/ 
bogy vadlottak/ mint v6roshadseregbeli katonak a kiskunbalasi vasuti 
allomasnal szolgalatot teljesitettek/ szabalyszeruen felallitott 6rhelyiikr6I 
onkenyuleg eltavoztak, s ezaltal esetleg a reajuk bfzott lcincstari targyakat 
el is idegenithettek/ vagy megrongalhattak volna. 


Figyelembevette a towenyszek, hogy vadlottak voroshadseregbeli 
katonak, kiknek fohivatasuk a forradalom rendje felett orkodni, s mint 
ilyenek lcovettek el nagyobbszabasu buncselekmenyt, ezert a rendelkezo 
reszben meghatarozott biintetessel sulytotta. 

Kmft. 

[P. 1 . Aich. Kalocsai toryenyszek 1921—286$.] 

* 


LXXXI. 

A III. HADTEST FORRADALMI KATONAI TORVENYSZEKENEK 
1919. JONIUS 28-I ITELETE 

A III. liadtest fonadalmi katonai torvenyszeke. 

A Magyar Tanacskoztarsasag neveben! 

A III. hadtest forradalmi katonai torvenyszeke Kassan 1919. evi 
junius ho 28,-an megtartott targyalason B. J. es tarsa buniigyeben 
a kovetkezo 

iteletet 

hozta: 

I. B. J. 1871 evi, viski (Maramaros megye) sziiletesu es illetosegU/ 
szerencsi lakoS/ nos, volt csendor feliigyelO/ I. r. 

II. P. Gy. 1885. evi/ kerlilosi (Arad megye) sztiletesu es illet6segu ; 
szerencsi lakoS/ notlen, vo!t csendor, II. r. vadlottakat bunosnek mondja 
ki parancs nem teljesitese miatt, melyet az altal kovettek el, hogy 

Szerencs lcozsegnek a romanolc bevonulasa elott tortent lcatonai kiiiri- 
tese alkalmaval lcapott azon paranesot, hogy a csendorors az osszes kincs- 
tari felszerelesi targyaklcal Mezokovesdre menjen, nem teljesitettek, — 

s ezert I. r. vadlottat 3 (harom) honapi foghazra, II. r. vadlottat 
6 (hat) lionapi fogbazra fteli, az ltelet vegrehajtasat azonban mindlcet 
vadlottra felfiiggeszti. 

I n d o k o lc : 

Vadlottak beismertelc, ho gy parancsot kaptalc arra, hogy a romanok 
elol Mezokovesdre menjenelc, beismertek, hogy a parancsot nem tel- 
jesitettelc. 
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I. r. vadlott vedelmere eloadta, liogy 6 parancs kezhezvetelekor az 
osszes felszerelesi targyalcat osszepakoltatta, az allomasra lcivitette, s az 
ors leginysegenek megparancsolta, hogy Mezokovesdre menjenek. Eloadta, 
hogy 6 mar regebb ota tudo beteg leven ; feltilvizsgalaton mindennemu 
fegyveres katonai szolg^atra alkalmatlannak lett minosity^ — s csakis 
sajat joszantabol vallalkozott a szerencsi orson a feltigyeloi teendok ella- 
tasara, mfg nyugdijaztatasa elinteztetik. - Eloadta, hogy a kerdeses alka- 
lommal erosen beteg leyen, Szerencsrol nem volt szandeka elmenni, 
ellenben a legenyseget utasitotta az eltavozasra. - Eloadta, bogy azok 
megtagadtak az engedelmesseget, s mindannyian Szerencsen maradtak. 

II. r. vadlott vedelmere eloadta, hogy szandekaban volt elmenni, 
azonban sem vonaton, sem szekeren nem tudvan eltavozni, gyalog azeit 
nem ment, mert eddigi faradalmaival szerzett kis szegenyseget nem akarta 
a romanok predajaul bagyni. 

A tanuk igazoltak, hogy vadlottaknak lett volna idejiik az elmene- 
telre, akar vonaton, akar kocsin eltavozni, ennek dacara nem men- 
telc el. 

Torvenyszelc bebizonyftva latta, hogy vadlottak a kapott parancsot 
nem teljesftettelc, miert is ezert oket bunosoknek mondotta ki. 

I. r. vadlott blintetesenek kiszabasanal figyelemmel volt a tor- 
venyszek betegsegere, melyet hivatalos olcmanyokkal igazolt. 

Az ltelet vegrehajtasanak felfiiggesztese altal a torvenyszelc alkalmat 
akart adni vadlottak azon obajanak, bogy vbros katonak szeretnenek 
lenni, s tettekkel akarjak bebizonyftani a magyar tanacskormany irant 
erzett husegiiket. 

Kassa, 1919 evi junius ho 2,8.-an. 

Walzei Bela s. k. Sikoiszky Lajos s. k. iilnbkok. 

Wintei Dezso s. lc. elnok. Paloczy Bamabas s. k. jegyzo. 

* 
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LXXXII. 


A VARPALOTAI forradalmi katonai torvbnysz£k 
1919. JOLIUS 16-I ITELETE 


2,7-es vorbs gy. ezred. I. 
Fkt. 11 SZ./1919. 


zlj. FoiTadalmi katonai torvenyszek. 
1 telet. 


A Tanacskoztarsasag Neveben! 

A 17/I. zlj. forradalmi katonai torvenyszeke Sch. I. 17/I. zlj. IV. fp. 
szdbeli voros katonat a hadra kelt seregtol tortent szokesert 3 (barom) evi 
lcenyszermunkara Itelte. 

I n d o k o k : 


Vadlott 1916-beli lcatona, mint ilyen tudnia lcellett volna, bol kapja 
meg az utasitast, bogy csapattestet bol talalja meg. Mint ertelmes ember- 
nek tudnia lcellett volna, ba tenyleg volt ra ok, tavolletet igazoltatni. 
Nem szolgalbat enybito komlmenyul az, bogy jelentkezett onkent, mert 
azt mar akkor tette, amilcor mar egett a fold a talpa alatt. Ily egyenek 
fegyelmezetlensegiikbol eredo cselekedeteikkel a voros hadsereg fegyelmet 
felbontjak, mi altal sulyosabb vetseget kovet el, mint a kimondott ellen- 
forradalmar. 

Tabori posta 402. 1919. julius i6.-an. 

Talpas Feienc s. k. elnok, Medgyesi Miklos s. k. jegyzo. 

[P. I. Aich. Sdtoialiaujbelyi toivenyszek 1920—1799. sz. a.\ 


LXXXIII. 

A SZOMBATHELYI FORRADALMI KATONAI TORVENYSZEK 
1919- JONIUS 28-I JEGYZOKONYVE ES ITELETE 

7 egy zokony v 

felvetetett Szombatbelyen 1919. junius z8.-an a 18. dandar katonai 
forradalmi torvenyszekenek szokessel vadolt V. M. es S. M. badi foglyolc 
elleni iigyeben megtartott fotargyalasrol: 
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Jelen voltak: Czink Jozse'f mnvezeto a katonai fotradalmi torveny- 
szelc elnoke, Szabo Jozsef famunkas es Yukics Jozsef voroskatona a katonai 
forradalgii torvenyszek tagjai, Erdos Arpad vadbiztos, Kobn Arnold 
jegyzokonywezeto, Nagy Bela vedo, V. M. es S. M. hadi foglyok 
vadlottak. * 

Elnok a targyalast megnyitja. Yadbiztos a tenyallast ismerteti. Elo- 
vezetik a vadlottakat, ldket az alabbi sorrendben ldballgatnak. V. M. vad- 
lott, eseb-szlovak tavirda ezredbeli katona, hadifogoly szul. Dolanyiban 
(Cseborszag) i895-ben, notlen, polgari eleteben dolanyi (Cseborszag) 
lakos, biintetlen eloeletu. Altalanos kerdeseltre eloadja, bogy felelembol 
szolcott meg. Az 1919. jun. i8.-an felvett jegyzokdnyvbe mondottalcat 
ismetelten eloadja. 

S. M. vadlott, 2,3. francia legionarus ezredbeli katona, badifogoly, 
Trudovlca (Trencsen m.) szul. i898.-ban, r. k. foldmuves, notlen, biintetlen 
eloeletu. Altalanos lcerdesekre eloadja, hogy felelembol szokott meg. Az 
1919. jun. i8.~an felvett jegyzokonyvbe mondottakkal egybebangzoan vall. 
Arra a kerdesre, bogy azert szokott-e meg, bogy a magyarok ellen ujra 
harcoljon, azt feleli, bogy nem akart barcolni, banem dolgozni akart. 
Franciaorszagban Verdunnel esett foglyul es ugy keriilt a francia legiona- 
rius ezredbe. 

A Forradalmi Katonai Torvenyszek a bizonyitasi eljarast befejezett- 
nek nyilvanitja. Vadbiztos V. M. es S. M. badifoglyok ellen szokesert vadat 
emel. N. B. vedo V. M. es S. M. vedenceinek felmenteset keri. Vadlottak 
egyenkint megkerdeztettek, hogy vedelmtikre mit tudnalc felhozni. A vad- 
lottakriak nincs mondanivalojuk. 

A forradalmi torvenyszek visszavonul es zart iilesben az alabbi 
iteletet bozta, melyet nyilvanossag elott vadlottaknak kibirdetett. 

A vas—sopioni 18 . danddi fotiadalmi katonai tdivenyszek. 
115/1919. szam. 

A 18. dandar katonai forradalmi torvenyszek V. M. Csebszloyalc 
tavirda ezredbeli katona, badifogoly, 1895. evi sziiletesu, polgari eleteben 
dolanyi (Cseb-orszag) lakos es S. M. nevu 23. francia legionams ezredbeli 
katona, hadifogoly, 1898. evi sziiletesu, polgari eleteben trudovkai 
(Trencsen m.) lakos buniigyeben Czink Jozsef elnoknek, Szabo Jozsef es 
Vukics szavazobiraknak, valamint Erdos Arpad jegyzokonywezetonek, 
ugyszinten Kobn Arnold vadbiztosnak 6s a vadlottak vedojekent megjelent 
N. B. jelenleteben a vadnalc es. vedelemnek megballgatasa utan Szombat- 
belyen 1919. junius bo 28.-an megtartott fotargyalason a kovetkezo 
felmento 


lteletet 

hozta: 

A Fonadalmi Katonai Torvenysz6k V. M. es S. M, vidlottakat fogoly- 
taborbol valo szolcesben nem bunosnek mondja ki es oket a szokes vadia 
alol felmenti. 

I n d o k o k : 

A Forradalmi Katonai Torvenyszek V. M. es S. M. badifoglyok 
fclmenteset abban latja indokoltnak. hogy nevezettek a Csoti fogolytabor- 
bol va!6 szokesuk altal liazajukba akartak visszat6mi ds a tanacskormany 
ellen semmi esetre nem akartak veteni. 

Szombatbely, 1919. junius bo 28.-an. 

[P. 1 . Aich. Szomhathelyi tdrvenyszek 1920—784.] 

* 

LXXXIV. 

A MISKOLCI IGAZSAGUGYI ALKALMAZOTTAK 
1919. MARCIUS aa-I ERTEKEZLET6NEK HATAROZATA 

A mislcolci igazsagugyi alkalmazottak altal Leboczlcy Sandor torvenyszeki 
elnok vezetese alatt 1919. marcius 22.-en tartott ertekezleten hozott 

Hataiozat: 

A miskolci torvenyszek, jarasbirosag es allamtigyeszseg a megalakult 
tanacskormanyt elismeri es annak rendeleteit torveny erejevel bfronak 
tekinti es azokat mint ilyeneket alkalmazni fogja. Az emlftett batosagok 
bfroi, jegyzoi, kezeloi es altiszti szemelyzete a maga reszerol kijelenti, 
hogy mint a szellemi munka proletarjai sziwel-lelekkel iidvozlik a tanaes- 
kormanyt, mely a magyar proletariatusnak az ellenseges kapitalista 
imperializmus alol valo felszabadftasat es a gazdasagi igazsagossagon 
alapulo uj tarsadalmi rend felepfteset frta zaszlajara es a maga munkajat 
be luvanja kapcsolni az uj tarsadalmi rend felepitesenek .es megszilardi- 
tasanalc munkajaba. 

[P. I. Aich. A. II. 13I32. sz. a. Di. Valy Sdndoi tablai tandcselnok/a miskolci 
kii. toivenyszek es dllamiigyeszseg feliigyeleti vizsgdlatdia kikiildott vizs~ 
galati biztos dltal az igazsdgiigyminisztemek kiildott jelentesbol A hatd • 
mzatot valammnyi hho es iigyesz aldiita.J 
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LXXXV. 

A KAPOSVARI KIR. UGYESZSEG 1920. E. 1/4. SZAMU JELENTESSNEK 
A FORRADALMI TORVENYSZfiKRE VONATKOZO RESZEI 

* 

A IV. kormanyzotanacsi rendelet megjelenese utan a direktorium 
egyik tagja lcozolte a torvenyszek es iigyeszseg yezetojeyel, hogy a direk- 
torium a torradalmi torvenyszek elnoki, jegyzoi, kezelesi es vadbiztosi 
teendoit szakerto kezekbe akarja belyezni s ezert felhivta a torvenyszeki 
elnokot‘es a kir. ligyeszt, bogy ezen teendoket vegyek at. 

Mintliogy az ellenforradalmisag gyanujabol valo kellemetlensegek 
miatt nem lett volna celszeru ezen megbfzas elol kiterni, de masreszrol 
a polgari tarsadalomnak is az volt az erdeke, hogy a forradalmi torveny- 
szeknel legalabb az elnoki es vadbiztosi teendolc ellatasa az eddigi 
torvenyes szervek lcezeben maradjon ; a torvenyszelc elnoke es a kir. iigyesz 
ezt a megbizatast elvallaltak es ez alapon Gabor Matyas es Dr. Takats 
Laszlo mint blinteto bfrak jeloltettek ki a torvenyszelc altal a forradalmi 
torvenyszek elnolceive, a kir. iigyeszseg tagjai pedig vadbiztosoklca. Ezt 
a jelolest az igazsagiigyi nepbiztos elfogadta s a forradalmi torvenyszelc 
aprilis i.-en lcezdte meg mukodeset. A forradalmi torvenyszek ftelkezo 
tagjai ismert szocialista erzelmu egyenek voltak ; koziiliik ketto iigyved, 
a tobbi ertelmesebb munkas. 

Az elokeszito eljaras a vadbiztosnal teljesen rovid volt ; hasonlftott 
a Gybp. szabalyaihoz ; a fotargyalasok menete teljesen a Bp. szabalyai 
szerint, kozbnseges buniigyekben az anyagi ftellcezes a Btk. es mas torve- 
nyes blintetoszabalyok kereteiben tortent azzal a kiilonbseggel, hogy az 
anyagi es alalci jogszabalyokra az eljaras soran es a fotargyalason kifejezett 
hivatkozas ņem tortent. Fellebbvitel termeszetesen nem volt ; a vadbiztos 
iigyeket sem sziintetett meg ; hanem megsziintetesi inditvanyt terjesztett 
a forradalmi torvenyszek ele. Yedelem kezdetben minden esetben, kesobb 
csalc a sulyosabb esetekben kotelezo volt s ha a yadlottnak nem volt 
vedoje ; a birosag hivatalbol rendelt vedot. Yedo egy politikai iigy kivetele- 
vel mindenkor csak bejegyzett iigyved volt. A' forradalmi torvenyszeknek 
nem politikai, hanem kozonseges buniigyekben itelkezese az eloadott 
kbriilmenyekben gyokerezo okoknal fogva nem is kifogasolhato, a hozott 
lteletek lenyegiikben megfeleltelc a torvenyes anyagi szabalyoknak. Siilyo- 
sabb kbzonseges buncselekmenyelc a proletardiktatura alatt hatosagom 
teruleten meg a rendesnel is lcisebb szamban fordultak elo s ktilonbsen 
feltuno volt elottem az olesi es testi sertesi cselekmenyelc ritkasaga, ami 
talan a tobbe-kevesbbe szigoruan vegrehajtott kocsmai alkohol tilalomnak 


volt a kovetkezmenye. A legsulyosabb kozonseges buncselekmeny egy 
kettos rablasi eset volt ; egyik rab!ashoz gyilkossag kfserlete is jarult, az 
egyik tettes egy par honappal azelott az esklidtbfrosag altal kegyelembol 
rablas helyett zsarolasban, a Curia altal azonban rablasban bunosnek 
kimondott egyen volt ; a masik pedig egy btintetett eloeletu cigany, a forra- 
dalmi torvenyszek mindkettojiiket halalra ltelte es kivegeztette. Tekintve/ 
hogy a kaposvari torvenyszek teriiletere akkor ervenyesen kihirdetett 
statarium allott fenn ; ez a balalos ltelet az anyagi tbrvenyeknek meg- 
felelo volt. 

A lcaposvari forradalmi torvenyszekhez ; illetve vadbiztoshoz a tor- 
venyszek negy havi fennallasa alatt osszesen 577 feljelentes erkezett, 
ugyanezen ido alatt a kir. tigyeszseghez 209 feljelentes jbtt. A forradalmi 
torvenyszek 259 iigyben hozott iteletet, melyek koztil' politikai iigyben 
93 marasztalo es 52 felmento volt, kozonseges buniigyelcben pedig 
91 marasztalo es 23 felmento volt. A politikai tigyekben hozott felmento 
iteletek nagyobb percentje, tovabba az a kbrulmeny/ hogy politikai tigyek^ 
ben tulnyomoan lcisebb penz, vagy foghaz biintetes szabatott ki ; vegiil ; 
bogy szamos elitelt biintetesenek vegrehajtasat maga a forradalmi tor- 
venyszek fuggesztette fel, vagy halasztotta el ; bizonyftja azt ; hogy poli- 
tikai tigyekben a forradalmi torvenyszek nagyjabol nem esett tulzasba, 
ami ketsegteleniil a szakerto jogaszi elem befolyasanak tulajdonithato. 
Csupan s politikai iigy volt, amelyekben a forradalmi torvenyszek lehe- 
tetlen tulzasba esett annak kbvetkeztehen ; hogy az eseteket a voros sajto 
elozoleg napokon at targyalta lapjaiban, bogy az ebben megnyilvanult 
terrornak a forradalmi torvenyszek proletar tagjai szembeszallni nem 
merve teljesen forradalmi osztalyfteleteket hoztalc. Ezek az esetek a kovet- 
kezok voltak: 

1. Kovacs Janos* a volt kisgazdaparti orszaggyulesi kepviselo a falu- 
jaban kbzbeszolasaival megzavarta egy lcommunista agitatornak az eloada- 
sat, ezert a beliigyi nepbiztos rendeletere ot nagykanizsai voros katonak 
letartoztattak s Kaposvarra kfsertek, hol a forradalmi torvenyszek a vad- 
biztosnak hamis ; riaszto hfr terjesztesere alapitott vadjaval szemben 
15 evi fegyhazra ftelte. 

2. Lengyeltotiban egy nradalmi intezo ; a volt kbzsegi bfro s nehany 
kisgazda ; ugyancsak kozbeszolasaikkal megzavartak egy agitacios nep- 
gyulest, ebbol verekedes ; majd a vbrbsorseg lovbldozese keletkezett, min- 
den nagyobb serules nelkul. A gyules megzavaroit s iigyszolvan . a kozseg 

* Az elit 61 t neve lielyesen nem Kovacs ; hanem Novak Janos; a jelentes e bekezde- 
seben ellras toitent, a kesobbiekben mdr helyesen Novak Janosnak neyezi. 
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egesz inteliigenciajat a forradalmi toryenyszelc ele Imrcoltak, amely 
25 vadlottbol n-et kiilonbozo cimeken 3 hotol 15 evig terjedheto fegyhaz 
btjntetesfekre, egyet pedig eletfogytiglani fegyhazra ftelt. 

3. Nagyatadon, a lysgazdaknak egy rogtonzott nepgyuleset voros 
katonak fel akarvan oszlatni, ebbol verekedes, majd lbvbldozes tamadt, 
tobben sulyosan megseriiltek, erre voros katonak mintegy 27 embert 
mint ellenforradalmart forradalmi torvenyszek ele allftottak, kilc koztil 
a forradalmi torvenyszek 21-et 6 honaptol 15 evig terjedo fegyhazra ltelt, 
de 13 elitelt biintetesenek vegrehajtasat felfiiggesztette. 

4* hgy gyogyszereszsegedet, amiert felierpenzt nem akart elfogadni, 
egy evi kenyszermunkara itelt. 

5. Egy vasuti tisztyiselot, amiert azt allftotta, hogy a kormanyzotanacsi 
biztos, az akkori tilalom ellenere elemiszert akart csempeszni Budapestre, 
harom evi fegyhazra ftelt. 

Ezen elftelesek koziil esupan Novak Janos maradt fogva a proletar- 
diktatura egesz folyama alatt, ambar megkegyelmezeset a kormanyzotanacsi 
biztos ajanlotta, azonban a kormanyzotanacs a kegyelmet nem adta meg, 
sot Kun Bela egy sajatkezu leveleben a kormanyzotanacsi biztosnak 
a kegyelemre ajanlas miatt eros szemrebanyasokat tett es celzast tett 
arra, hogy a ^Novak Janos fele embereket halalra kell ltelni. A fenti 
masodik es harmadik esetben elftelt bsszes egyenek 6-8 het miilva meg 
a tanacskoztarsasag szervei reszerol kegyelmet nyertek, a 4. es 5. alatti 
elitelt pedig mindossze nehany napig volt letartoztatva, azutan szabadon 
bocsajtasuk az igazsagugyi nepbiztos altal elrendeltetett. 

A buniigyi nyomozasok soran vallatasok, kfnzasok kfsereteben nem 
yoltalc, megtortent azonban a fenti 2. es 3. pont alatt emlftett lengyeltoti 
es nagyatadi esetben, hogy a ietartoztatasokat vegzo vorbs katonak es 
vbrbsorbk a letartoztatottalcat testileg bantalmaztak. Ezen visszaelesek 
miatt a vadbiztos szigoru megtorlo eljarast kovetelt a tettesek ellen 
a direktoriumnal, Ez a megtorlo eljaras nem kovetkezett ugyan be 
a proletardiktatura alatt, hanem csak annak bukasa utan, azonban teny, 
hogy a testi bantalmazasok megszuntetese vegett adattak ki rendeletek 
es tobb bantalmazasi eset nem is jutott tudomasomra. 

A forradalmi torvenyszek altal kiszabott. biintetesek altalaban veve 
a Btk. alapelvei szerint tortentelc azzal az elteressel, hogy bbrton helyett 
legtobbnyire fegyhaz nev alatt szabtak ki a ket even aluli biintetest is 
s megtortent nehany esetben, hogy kenyszermunkara szolo fteletet hoz- 
talc munkakeriilo csavargo egyeneknel. Nem politikai iigyekben kiszabott 
buntetesek nagyjabol megfeleltek a torvenyes birosagok altal hasznalni 
szokott merteknek. Politikai iigyekben azonban semmi rendszer nem volt 


a btintetes kiszabasoknal, nem a cselekmeny fontossaga, banem inkabb 
a vadlott egyeni, tarsadalmi es politikai sulyaval egyenes aranyban szab- 
talc ki a biinteteseket. A kiszabott legmagasabb biintetes egy eletfogytig- 
lani fegybaz volt, a legkisebb biintetes 3—4 nap, amelyhez esetleg m6g 
a biintetes vegrehajtasanak felfiiggesztese is jarult. 

Penzbiintetest 82 egyenre szabott ki a forradalmi torvenyszek a leg- 
kiilonbozobb mertekben io-tol 10.000 K-ig terjedheto osszegben, mindenkor 
az elftelt aiiyagi lcbmlmenyeinek figyelembevetelevel s leginkabb szesz- 
tilalmi atbagasok, feber penz el nem fogadasa, ameltitkolas, nehany eset- 
ben kisebb lopas, ardragitas es mas nyereszkedesi celbol ellcbvetett cselek- 
menyek eseten. A kiszabott osszesen 76.380 K penzbiintetesbol osszesen 
45.780 K-t fizettek be az eliteltek A penzbiinteteseket a ldr. tigyeszseg 
kezelte s az allampenztarba befizette, honnet ennek egy esekely resze 
a jelentkezo elitelteknek igazsagiigyminiszter ur alt visszautaltatott. 
Tulnyomo resz nem kovetelte vissza penzet. 

Nem eszleltem azt, hogy a forradalmi torvenyszeki iigyekben 
protelccio, vagy felekezeti szempont valamely iranyban ervenyesiilt volna 
s egyebkent is az volt a benyomasom, hogy a forradalmi torvenyszeki 
szavazo birak nem politikai iigyekben komolyan igyekeztek bfroi szerep- 
koriiket betolteni s osztalygyulolet itelkezesiikben nem nyilvanult. Vagyon 
elleni buncselekmenynel azon a cfmen, hogy a vadlott a sertett altal 
kizsakmanyolt egyen volt, felmenteselc nem tortentek s a forradalmi 
torvenyszek altalaban vedelmebe vette a Btlc. kiilbnos reszeben felsorolt 
jogtargyakat. Mint jellemzo epizodot emlftem meg, hogy itteni hfrhedt 
s meg a proletardiktatura alatt innet eltunt kommunista egy fzben jelen- 
letemben eros szemrehanyast tett a lciszabott biintetesek eriyhe volta 
miatt, ezekkel a szavalckal fejezve ki mag&t: „egy forradalmi torvenyszek 
vagy felment, vagy felakaszt, de 2—3 napos biintetesekkel nem teszi magat 
nevetsegesse", mire a megtamadott proletar iilnolc felindulva utasftotta 
vissza ezt a tamadast azt mondvan, hogy 6 mint forradalmi tbrvenyszeki 
biro lelkiismerete szerint ltelt es ebbe nem tur beleszolast, ha mukodese 
nem tetszilc, tavolftsak el. 

A forradalmi torvenyszek elott ket ujrafelveteli eljaras volt, mind- 
ketto politikai iigyben, mindketto az elitelt javara es egyik az elitelt 
felmentesevel, a masik a btintetes leszallitasaval vegzodbtt. Az ujra- 
felveteli eljarasok uj targyalas kereteben folytak le. 

Mint mar fentebb is emlftettem ket nagyobb politikai Iigyben az 
osszes eliteltek meg a proletardiktatura alatt kegyelmet nyertek, harom 
elitelt biintetesenek vegrehajtasa pedig nepbiztosi rendelettel felbe- 
szakittatott. 
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A fiatalkoruak biinteto tigyeiben szinten a forradalmi torvenyszek 
jart el teljesen a BTK. es a Bp. es az Fb. szabalyainak es intezkedesemek 
figyelembe vetelevel. Ket zlillott fiatalkorura javfto nevelest szabott ki, 
ami foganatba is vetetett. 

Kaposvar, 1920. augusztus 27. 

Di. Revy Karoly s. k. kir. iigyesz. 

IP . I. Afck. A. 11 . 13/44. sz. a.] 
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LXXXVI. 

A BUDAPESTI FORRADALMI TORV£NYSZ£K ALTAL 1919. JONIUS 10-IG ELITELTEK 
MEGOSZLASA AZ EGYES BONCSELEKMENYFAJTAIC SZERINT 

I. Vagyon elleni eselekmeny 
Ebbol: 

1. Lopas 

2. Rablas, fosztogatas, 
betores 

3. Csalas, silckasztas 

4. Orgazdasag 

5. Zsarolas 

II. Testi epseg elleni cselekmeny 
Ebbol: 

1. Emberoles, sulyos testi 
sertes 

2. Konnyu testi sertes 

3. Eletveszelyes fenyegetes 
III. Specialis buncselekmeny 

Ebbol: 

a) Politikai buncselekmeny 

1. Ellenforradalmi cselekmeny 
(politikai gyilkossag, 
lazadas) 

2. Ellenfoiradalmi cselek- 
meny elokeszitese 


3. Ellenforradalmi kijelen- 




tes (lazftas, izgatas) 

49 



4. Rembirterjesztes 

8 



5. Egyeb politikai cselek- 




meny 

22 



b) Egyeb cseleltmeny es 




visszaeles 


151 


6. Ekszer es vagyonelrej- 




tes 

7 



7. Hamis leltarozas 

5 



8. Termelesi es fogyasz- 




tasi szabalyok atbagasa 

28 



9. Szesztilalom megszegese 

70 



10. Ifjumunkasok bantalma- 




zasa es tiildojgoztatasa 

29 



11. Hivatali liatalommal valo 




visszaeles 

12 



IV. Egyeb cselekmenyek 



14 

1. Katosag elleni eroszak 


4 


2. Hamis vad 


3 


3. Becsiiletsertes, ragalmazas 


7 


Osszesen 



655 

/Dr. Sziimay lstvan: Adatok a budapesti fouadalmi toivenyszek mukdde■ 

seiol c. cikkebol. Pmletdijog 11. sz.] 
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LXXXVII. 

A VIDEKI FORRADALMI TGRV£NYSZ£KEK ALTAL ELITELTEK MEGOSZLASA 
AZ EGYES BONCSELEKMENYFAJTAK SZERINT 


A buncselelcmeny megjelolese: 

Az elitelt szemelyek szama: 

Szesztilalom athagasa 

895 

Engedely nelkiili fegyvertartas 

148 

Hamis hir terjesztese 

118 

Ellenforradalmi kijelentes 

163 

Ellenforradalmi cselekmeny 

275 


170 


294 


74 

21 


55 

34 

28 

7 


5 

14 

3 


174 


22 


325 
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Onliatalmu intezkedes es hivatali 

hatalommal valo visszaeles 70 

Vagyonelrejtes 45 

Ardragftas « 189 

Szabotazs 127 

Feher penz el nem fogadasa 37 

Zarorarendelet megszegese 41 

Szocializalo rendeletelc megszegese 37 

Blet elleni 22 

Testi sertes 101 

Szemerem elleni 7 

Ffatosag elleni eroszalc es hatosag megsertese 92 

Megvesztegetes es mas hivatali biincselekmeny 7 

Hamis vad, hamis tanuzas 8 

Okirathamisltas 25 

Ragalmazas, becsuletsertes, sertegetes 152 

CsalaS/ lopas, sikkasztas, hutlen 

kezeles, orgazdasag 481 

Fosztogatas, rablas, zsarolas, 

veszelyes fenyegetes 41 

Gyujtogatas 2 

Meg nem nevezett mas buncselekmeny 499 

Osszesen: 3.582 


[P. L Aich. TAGYOB. Igazsdgiigyminisztenum T. 444.J 

Az Igazsagugyminiszterium T. 36086/20. szamii jelentesebol. A bun- 
cselekmenyek felosztasa es sorrendje az Igazsagiigyminiszterium csoporto- 
sitasanak felel meg; az osszeadas eredmenyet az Igazsagiigyminiszterium 
tevesen 3583-nak tiintette fel. 


FONTOSABB ROVIDlTESEK 

Dokumentumkotet: A Magyar Munkasmozgalom Tortenetenek Valoga- 

tott Dokumentumai, 6/A es 6/B kotet (Kossuth 
Konyvkiad6/ Budapest, 1960) 

FKT: Forradalmi Kormanyzotanaes 

P. I. Arch.: Parttorteneti Intezet Archivuma 

TAGYOB: Tanacskoztarsasag Adatait Gyujto Bizottsag 
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A PUGGELEKBEN KOZOLT OKMANYOK JEGYZEKE 

I. A Kalocsai Forradalmi Torvenyszek megalakulasarol ke~ 
szitett jegyzokdnyv.2,39 

II. Az igazsagiigyi neipbiztos 1919. aprilis 18-i tavirati utasf- 
tasa a forradalmi tdrvenyszekekhez .. *.240 

III. Az igazsagiigyi nepbiztos rendelete a letartoztatottak 

erlcolcsi olctatasarol.. .. .... 241 

IV. Az igazsagiigyi nepbiztos 1919. aprilis 25-i kdrtavirata 242 

V. Az Ujpesti Rogtonltelo Bfrosag ltelete a Mautbner gyari 
ellenforradalom vezetoi ellen .. .. .. 242 

VI. A Budapesti Eorradalmi Tdrvenyszek ftelete a csabrendeki 

ellenforradalmi felkeles tigyeben .. . * .... 243 

VII. A Budapesti Forradalmi Torvenyszelc 1919. julius 12-i 

zart kegyelmi lileserol keszftett jegyzokonyv .. .. .. 244 

VIII. A Tatai Forradalmi Torvenyszek vadbiztosanak jelentese 

a Csaszar kozsegbeni ellenforradalmi mozgaiomrol .. 245 

IX. A Koszegi Rogtonftelo Bfrosag 1919. jiinius 10-i ltelete 246 

X. A Szombathelyi Forradalmi Torvenyszek 1919. junius 7-i 

ftelete... ,.. .. 247 

XI. A 18. Dandar (Szombathelyi) Forradalmi Katonai Tor- 

venyszek 1919. junius 21-i ftelete ..250 

XII. Az Egri Forradalmi Torvenyszek 206/1919. szamu, 1919. 

junius 13-i ftelete.251 

XIII. Az Egri Forradalmi Tdrvenyszek 206/1919. szamu, 1919. 

junius 13-i ftelete.252 

XIV. A III. Kadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 1919. 

junius 3-i ftelete .. . .. .. 253 

XV. A III. ffadtest Fprradalmi Katonai Torvenyszek 1919. 

junius 5-i ftelete ... 254 
















XVI. A Forradalmi Kormanyzotanacs kegyelmi hatarozata a 
XV. alatti iigyben. 

XVII. A III. Hadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 1919 
jdnius 9~i itelete . 

XVIII. A III. Kadtest Forradabni Katonai Torvenyszekenek 1919. 
junius 16-i itelete. 

XIX. A III. Badtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 1919. 
junius 19-i ltelete. 

XX. A III. Hadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 1919. 
junius 21-i itelete. 

XXI. A III. Hadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 1919. 

junius 26-i ltelete . . 

XXII. A III. Kadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenelc 1919. 

junius 27-i ltelete. 

XXIII. A III. Hadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 
1919. julius 3-i jegyzokonyve. 

XXIV. Az Egri Forradalmi Torvenyszek 1919. aprilis i-i 2/1919. 
szamu ltelete .. .. . 

XXV. Az Egri Forradalmi Torvenyszek 1919. aprilis 4-1 8/1919. 
szamu Itelete .. 

XXVI. A Budapesti Forradalmi Torvenyszek altal rembfrterjesz- 
tesi buniigyben keszitett targyalasi jegyzokonyv es itelet 

XXVII. A XXVI. alatti ltelet mellett levo kegyelmi batarozat .. 

XXVIII. Az Egri Forradalmi Toryenyszek 1919. aprilis 10-i 19/1019 
szarnu itelete .. .. .. V. .. 

XXIX. A Kaloesai Forradalmi Torvenyszek 3/1919. szamu itelete 

XXX. Az Egri Forradalmi Torvenyszelc 1919. aprilis 15-i 45/1919. 

szamu ltelete ‘. 

XXXI. A Rakoscsabai Forradalmi Torvenyszek 1919. aprilis 23-i 
ftelete .. .. .. .. .. 

XXXII. A Kiskunbalasi Forradalmi Torvenyszek 1919. aprilis 25-i 
50/3-1919. szamu ltelete.. 

XXXIII. A^ Kiskunbalasi Forradalmi Torvenyszek altal kegyelmi 
kerveny folytan bozott batarozat a XXXII. alatti tigyben 

XXXIV. A Kalocsai Katonai Forradalmi T6rvenyszek 1919. majus 
6-i 41/KFT. 1919. szamu ltelete. 
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XLIV. A III. Hadtest Forradalmi Katonai Torvenyszekenek 1919. 
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ftelete .. .. ...2,99 

XLVII. A Gyongyosi Forradalmi Toryenyszek 1919. aprilis 26-i 

Itelete ... .. .. 299 

XLVIII. A Zalaegerszegi Forradalmi Torvenyszek 1919. majus 7-1 

90/1919. szamu ftelete .. .. .. . ..30° 

XLIX. A Gyongyosi Forradalmi torvenyszek 279/1919. szamu 

ftelete .. /. .. ..*.3°° 
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